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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Agatou BurkuSovou v pravnej veci manzelov: C. S., L..
XXX XXXX, P..C.. J. T., A. X, zast. JUDr. Du$an Pavéik, advokat so sidlom Kosice, Kuzmanyho 57 a V.
S., O.. S, L.. XX.XXXX, J. T. - G., N. XXX, v konani o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

Manzelstvo Ugastnikov konania: C. S., L.. X XX.XXXX S. Y. S,, O.. S, L.. X.X.XXXX, uzatvorené dna
XXX XXXX E. D., ktoré manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev - v sobasnej matrike Miestneho
narodného vyboru D., E. X. X, L. D. XXX, G.C.. X, O. XXXX, rozvadza.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. ManzZel podanym navrhom Ziadal, aby sud rozviedol jeho manZzelstvo s manzZelkou. Uviedol, Ze
uCastnici uzavreli manzelstvo po viacro€nej znamosti z obojstrannej vzajomnej citovej naklonnosti,
z manzelstva sa narodili dve deti. Manzelstvo uc€astnikov bolo spociatku harmonické, ale ¢asom sa
zacali medzi nimi objavovat prvé nedorozumenia a nasledné hadky. Hadky suviseli predovSetkym s
rozdielnostou povah manzelov, no predovSetkym z dévodu neprijatelného spravania sa manzelky, ktora
v priebehu poslednych 26 rokov manzelstva za€ala manzela aj napriek svojmu veku psychicky a ¢asto
krat aj fyzicky tyrat a tyranizovat. Toto konanie je v rozpore, okrem iného, s dobrymi mravmi a hodnotami,
ktoré manzelstvo ako také predstavuje. Zo strany manzelky sa vo€i manzelovi postupom spoloénych
rokov stravenych v manzelskom zvazku zacalo stupfiovat kazdodenné psychické tyranie a ponizovanie
manzela a toto jej konanie ma neustale stupajucu intenzitu. Manzel si je plne vedomy, Ze s manzelkou
Zil v manzelskom zvazku dlhych vySe 58 rokov, ale v su¢asnom stave nie je spdsobily dalej tolerovat
neustale psychické a fyzické napadanie zo strany svojej vlastnej manzelky, aj ked je zrejmé, Ze ani
rozvodom manzelstva zrejme manzelka svoje spravanie voCi manzelovi vyrazne nezmeni.

2. Okresny sud Kosice Il rozsudkom zo dria 22.6.2020 &.k. 43Pc 1/2019-179 zamietol navrh na rozvod
manzelstva a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel s ndvrhom, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok Okresného sudu KoSice tak, ze jeho manZzelstvo rozvedie a Ziadnemu z u€astnikov neprizna
narok na nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 8Co 38/2021-239 zo dfia 18.2.2022 zruSil rozsudok a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze od vyhlasenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie nastali nové skuto€nosti priamo suvisiace s rozhodnutim o navrhu
na rozvod manzelstva, ktoré mézu mat za nasledok iné rozhodnutie vo veci. Z obsahu napadnutého
rozsudku je zrejmé, Ze jeden z hlavnych dévodov, pre ktoré sud prvej instancie zamietol navrh na rozvod
manzelstva bol ten, Ze manzelia nadalej Ziju v rodinnom dome a, Ze aj v pripade rozvodu manzelstva



by v fiom ostali byvat, pretoZe su obaja odkazani na pomoc svojich deti. Ako je to vSak zrejmé z repliky
navrhovatela k vyjadreniu manzelky, navrhovatel uz viac ako rok Zije na Uzhorodskej ulici v KoSiciach.
Z vyjadrenia manzelky k odvolaniu navrhovatela tiez vyplyva, Ze by suhlasila s rozvodom manZzelstva
ak by jej zabezpegil byvanie na Zeleznikoch. Obaja pritom priznavaju a zdéraziiuju slova, Zze chc mat
na sklonku Zivota od seba pokoj a stkromie. Dalej uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku
nie je zrejmé ako sa sud prvej indtancie vysporiadal s trestnym stihanim manzelky navrhovatela, kde
ako poskodeny vystupuje navrhovatel. Obsah obvinenia, na ktorom je postavené uznesenie o vzneseni
obvinenia, aj zavery znaleckych posudkov su v prikrom rozpore s u&elom manzelstva.

4. Pojednavania dha 16.5.2022 sa nezucastnili manzelia. Manzelka pisomnym podanim, ktoré bolo
doru¢ené sudu dna 12.5.2022 uviedla, Ze pojednavania sa nezuc€astni z dévodu zhorSeného
zdravotného stavu a na zaklade uvedeného suhlasi, aby rozvodovy sud prebehol bez jej osobnej
pritomnosti. Neucast manzela ospravedinil jeho pravny zastupca zo zdravotnych dévodov a uviedol, Ze
navrhovatel suhlasi s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud v sulade s ust. § 180 Civilného
sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti manzelov.

5. Pravny zastupca manzela sudu uviedol, Ze odporkyha - manzelka ako Zalovana v trestnom konani
7T 49/2020 bola rozsudkom dria 10.2.2022 uznana vinnou, Ze v presne nezistenej dobe od roku 2008
doposial v rodinnom dome tyrala psychicky a fyzicky svojho manzela ako navrhovatela. Tym spachala
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) pism. b) Trestného zakona. Za to bola
odsudena podla § 208 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 38 ods. 2 Tr. zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 36 mesiacov. Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona sa jej vykon trestu podmienecne odklada
na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov s probacénym dohfadom. Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zakona sud
ulozil obZalovanej aj povinnost spocivajucu v prikaze nepriblizit sa k poSkodenému C. S. na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov a nezdrZiavat sa v blizkosti obydlia ur€enej osoby, ako aj uréenom mieste trvalého
bydliska, kde sa poskodeny zdrzuje, alebo ktoré navstevuje. Po vyhlaseni tohto rozsudku obhajca a
obZalovana sa vzdali prava podat’ odvolanie vo¢i tomuto rozsudku. Navrhovatel v su¢asnosti nebyva v
spoloénej domacnosti s odporkyfiou uz viac ako rok, byva na Uplne inej adrese. To znamena nestyka
sa s fiou, nevidi ju a jeho jedinym prianim je, kedZe je vo vy$8Som veku, ,chcem zomriet ako slobodny
Clovek.“ Teda trva na navrhu o rozvod manzelstva, Ziada, aby sud ich manZzelstvo rozviedol. Manzel zo
spolo¢nej doméacnosti odiSiel niekedy zaCiatkom roku 2021, teda uz viac ako rok nebyvaju v spolo¢nej
domacnosti. T.€. byva v KoSiciach na Uzhorodskej 7. Je to byt, ktory patri dcére. Dcéra a vnucka ho
navstevuju a staraju sa o neho. Manzelka eSte byva na adrese Gelnicka 110 v Peresi, a jej dcéra t.¢. jej
zabezpecuje umiestnenie v socialnom zariadeni, kedZze manzelka potrebuje 24 hodinovu starostlivost.
Syn viac ako pol roka o matku nejavi zaujem, nenavstevuije ju, ani sa o fiu nestara.

6. Sud mal za preukazané, Ze v trestnom konani sp. zn. 7T 49/2020 vedenom na Okresnom sude KosSice
Il rozsudkom zo dfia 10.2.2022 &.k. 7 T 49/2020 manzelka bola uznana vinnou, Ze od presne nezistenej
doby od roku 2008 az doposial v rodinnom dome na ulici Gelnicka €. 110 KoSice spésobuje psychické
a fyzické utrpenie svojmu manzelovi C. S. tym, Ze ho neustale poniZuje, vulgarne mu nadava, vyhraza
sa mu. Teda blizkej osobe spésobila fyzické a psychické utrpenie a tym spachala zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona. Za to bola odsudena podla §
208 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2 Tr. zadkona k trestu odhatia slobody v trvani
36 mesiacov. Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona sa jej vykon trestu podmiene€ne odklada na skuSobnu dobu
v trvani 5 rokov s probaénym dohladom. Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zakona sud ulozil obzalovanej
aj povinnost' spocivajucu v prikaze nepriblizit sa k poSkodenému C. S. na vzdialenost menSiu ako 5
metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia ur€enej osoby, ako aj uréenom mieste trvalého bydliska,
kde sa poskodeny zdrzuje, alebo ktoré navstevuje. Sudu bolo dalej preukazané, Ze manzelia nezija v
spolo&nej domacnosti, manzel zo spolo€nej domacnosti sa odstahoval za€iatkom roku 2021. O manzela
sa stara dcéra ucastnikov konania spolu s vnu€kou a manzelke dcéra u€astnikov konania zabezpecuje
jej umiestnenie v socialnom zariadeni.

7. Podra § 18 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.



8. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

9. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch. 11.

10. Podla § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine Sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

11. Sud sa zameriaval na zistenie pri€in ktoré mohli vazny a trvaly rozvrat spdsobit. V konani bola zistena
taka pric€ina rozvratu manzelstva, ktora spdsobila trvaly rozvrat manzelstva.

12. Na z&klade vys$3ie uvedenych skutoCnosti sud mal za preukdzané, Ze manzelstvo ucastnikov
konania je jednoznaéne vazne hlboko rozvratené a je vylucené zlepSenie vzajomnych vztahov.

Sud manzelstvo ucastnikov konania rozviedol, kedZe dospel k jednoznaénému zaveru, Zze vztahy medzi
manzelmi su vazne a hiboko narusené, rozvratené a manzelstvo neplni Ziadnu zo svojich spoloéenskych
funkcii. Rozvrat vztahu medzi manzelmi je takej intenzity, Ze manzelstvo neplni svoj u€el a od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie spoluzitia. Tento vazny stav naruSenia vztahu medzi manzelmi nemozno
prekonat inak nez rozvodom.

13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§
363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti (Exekucny poriadok)).

Ugastnikom, ktori sa svojho prava podat odvolanie voéi rozsudku uéinne vzdali, toto pravo nepatri.



UPOZORNENIE :

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



