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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu A. V., C.. XX.X.XXXX, S. O. XX, M., zastipeny JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom AK Svidnik, ul. Sov. Hrdinov 163/66, proti Zalovanému EX CREDIT, a. s., so
sidlom Sustekova 49, Bratislava, ICO: 36 572 586, o uloZenie povinnosti zdrzat' sa pouzitia Dohody o
zraZkach zo mzdy a, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v kiipnej zmluve o
predaji na splatky ¢. 7102090127 zo dfia 11.5.2007 na vykon zrazok zo mzdy zalobcu.

Zalobca ma vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu 29.3.2017 Zalobca Ziadal, aby sud uréil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy,
ktora je suCastou Kupnej zmluvy/Zmluvy o predaji na splatky ¢. 7102090127 zo dfia 11.5.2007 uzavreta
medzi Zalobcom ako kupujucim a Zalovanym ako predavajucim je neplatna.

V zmysle Kupnej zmluvy/Zmluvy o predaji na splatky &. 7102090127 zo dna 11.5.2007 Zalovany
Zalobcovi umoznil predaj tovaru v hodnote 877,20 eur formou 12 mesaénych splatok po 73,10 eur s tym,
Ze celkové naklady Zalobcu ako spotrebitela mali €init 222,20 eur, priemerna hodnota RPMN 49,23% a
RPMN 75,67%. V &asti lll. bod c) uzavretej zmluvy strany uzavreli dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalobca
namieta, Ze sa jedna o formularovy typ zmluvy, a jej obsah nebol predmetom individualneho dojednania.
Toto ustanovenie je na rozdiel od ozna&enia kupnej ceny &i splatok uvedené viditelne mensim, tazko
Citatelnym pismom v mnoZstve iného textu a umozriuje Zalovanému Ziadat od zamestnavatela Zalobcu
vykon zrazok zo mzdy Zalobcu aZz do vySky aktualnej pohlfadavky Zalovaného. Sucasne je v texte
uvedené, Ze toto ustanovenie sa nevtahuje na kupujuceho, ktory nie je poberatelom mzdy alebo
déchodku.

Zalobca dohodu o zrazkach zo mzdy povaZuje za absolutne neplatny pravny ukon, ktory umoziuje
Zalovanému lubovolne urCovat vysku svojej pohfadavky bez moznosti sudnej kontroly. Naliehavy pravny
zaujem na podani uréovacej Zaloby podla Zalobcu je su€asny objektivny stav pravnej neistoty Zalobcu,
ktory nemozZno odstranit inymi prostriedkami nez rozhodnutim sudu. Na zéklade dohody o zréZzkach zo
mzdy zamestnavatel Zalobcu realizoval az do nariadenia neodkladného opatrenia Zalobcovi mesaéné
zrazky zo mzdy.

Dohoda neobsahuje vysku zabezpe&enej pohladavky, obsahuje len mozné odkaz na stanovenie vysky
veritefom. Ustanovenie dohody o zraZkach zo mzdy predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie
zmluvnej strany veritela, ktory ma byt bezpodmiene&ne uspokojeny. Vymedzenie zabezpeclenej
pohladavky je neurgité, obchadza zakon a dohodu zmluvnych stran a teda je neplatné. Zalobca poukazal
na nepripustnost dohody o zraZkach zo mzdy s poukazom na ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a) zdkona
€. 250/2007 Z.z. z dévodu, Ze spotrebitel nebol pouceny o dbsledkoch uzatvorenia dohody o zrazkach



zo mzdy a nemal moznost ju odmietnut. Ex lege dohoda o zrdZkach zo mzdy ako zabezpec€ovaci intitut
je preto nepripustna.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe so Zalobou nesuhlasil. Potvrdil, Ze medzi G&astnikmi konania bola
uzatvorend Kupna zmluva/Zmluva o predaji na splatky €. 7102090127 zo dna 11.5.2007. Pri uzavreti
bol Zalobcovi predloZeny aj navrh dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobca bol pougeny o tom, Ze dohodu
0 zraZzkach zo mzdy nie je povinny uzavriet, Ze nejde o podmienku pre poskytnutie Uveru, ani pre
samotné uzavretie zmluvy o spotrebitefskom uUvere. Zaroven bol pouceny o dbésledkoch uzavretia
dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovany uvadzal, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola vzdy uzavreta na
samostatnom liste, Zalobca ju uzavriet nemusel. Obsahuje poucenie o dosledkoch uzavretia. Poukazal
na skuto€nost, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 15C/18/2011-37 zo dfia 16.6.2011 bol
Zalobca zaviazany povinnostou zaplatit Zalovanému sumu 549,54 eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 9% rocne od 24.8.2009 do zaplatenia a nahradit tieZz Zalovanému trovy konania. Napriek tomu
Zalovany doposial neuhradil ani prisudenu istinu. Navrhol Zalobu zamietnut'.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, z Coho zistil tento skutkovy
stav:

4. Z Kupnej zmluvy/Zmluvy o predaji na splatky (¢.I. 5) €. 7102090127 zo dna 11.5.2007 sud zistil,
Ze uvedenou zmluvou Zalovany Zalobcovi umoznil predaj tovaru v hodnote 877,20 eur formou 12
mesacnych splatok po 73,10 eur s tym, Ze celkové naklady Zalobcu ako spotrebitefa mali €init 222,20
eur, priemernd hodnota RPMN 49,23% a RPMN 75,67%. V Casti lll. bod c) uzavretej zmluvy strany
uzavreli dohodu o zraZzkach zo mzdy. Toto ustanovenie umozriuje Zalovanému Ziadat od zamestnavatela
Zalobcu vykon zrazok zo mzdy Zalobcu az do vySky aktualnej pohfadavky zalovaného. Suc€asne je v
texte uvedené, Ze toto ustanovenie sa nevtahuje na kupujuceho, ktory nie je poberatefom mzdy alebo
déchodku.

5. Zo Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy (€.l. 6) sud zistil, Ze Zalovany zamestnavatela Zalobcu
poZiadal o vykonavanie zraZzok zo mzdy vo vySke 3.786,50 eur, ktoré maju byt poukazované na ucet
oznaceny Zalovanym. Ako bola uvedena sumy Zalovany uréena nie je mozné zistit.

6. Z dohody o zrazkach zo mzdy (€.l. 23) zo dna 21.4.2009 sud zistil, Ze bola uzavreta priblizne 2 roky
po uzavreti kiipnej zmluvy a uvedenou dohodou strany deklaruju uzavretie kiipnej zmluvy a opravnenie
Zalovaného Ziadat o vykon zraZzok zo mzdy Zalobcu, vratane urokov z omeSkania vypocitanych po
uhrade poslednej splatky kupnej ceny. Iné prisluSenstvo dohoda neobsahuje. Bola podpisana zalobcom
pred poverenym pracovnikom Notarskeho uradu JUDr. Ivana Macéka v Bratislave.

7. Z rozsudku Okresného sudu Galanta (€.I. 25) zo diia 16.6.2011 &.k. 15C/18/2011-37 sud zistil,
Ze v uvedenej veci bol zalobca zaviazany povinnostou zaplatit’ Zalobcovi sumu 549,54 eur spolu s
urokom z omes$kania vo vyske 9% ro¢ne od 24.8.2009 do zaplatenia a v prevySujucej Casti bola Zaloba
zamietnuta. Ciastoéné zamietnutie Zaloby Zalovany vo svojom vyjadreni opomenul. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Zze Zalovany si voc&i zalobcovi uplatnil narok na uhradu sumy 549,54 eur s Urokom z
omeskania a zmluvnou pokutou vo vySke 0,25% denne z dlznej sumy. Narok Zalovaného na zmluvnu
pokutu bol sudom pravoplatne zamietnuty pre zjavnu neprimeranost’ a rozpor s pravnymi predpismi.
Napriek tomu Zalovany ziada o vykonanie zrazok zo mzdy Zalobcu do vysky 3.786,50 eur (E.1. 6).

8. Podla § 137 C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmad o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

9. Povinnost' preukazat, Zze v €ase rozhodovania sudu na uréeni pravneho vztahu alebo prava je
naliehavy pravny zaujem, zataZuje Zalobcu. Vo vieobecnosti sa vychadza z toho, Ze naliehavy pravny
zaujem na uréovacej Zalobe je dany vtedy, ak je tu dany aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
Zalobcom a zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inymi
pravnymi prostriedkami odstranit, pricom nie je délezité, ako tato neistota vznikla.



Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie tych pomerov (vztahov), ktoré
su ohrozené neistotou, a teda predstavuju nebezpe€enstvo budiceho porusenia pravnych povinnosti
inym subjektom.

Pod existenciou naliehavého pravneho zujmu na poZadovanom ur€eni sa rozumie naliehavy pravny
zaujem Zalobcu. Naliehavost’ pravneho zaujmu je charakterizovana urCitymi aspektami: Zalovanym je
popierana existencia (neexistencia) prava, &i pravneho pomeru Zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo, resp.
pravny vztah medzi u€astnikmi konania je sporny. Jedna sa o existenciu aktualneho stavu objektivne;j
pravnej neistoty medzi ucastnikmi; jestvuje ohrozenie prava €i pravneho vztahu, resp. stav neistoty
pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit’ inak, len ur€ovacim vyrokom.

10. Podfa &l. 6 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &lenské
Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok. Clenské $taty prijmu potrebné opatrenia na to, aby zabezpedili, Ze spotrebitel
nestrati ochranu, zabezpe&enu touto smernicou tym, Ze si vyberie pravo ne€lenského Statu ako pravo
uplatnitefné na zmluvu, ak td&to ma uzku suvislost’ s Uzemim ¢lenskych Statov.

11. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

12. Podla § 551 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika uginného k 11.5.2007, uspokojenie pohfadavky mozno
zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZnikom o zréZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu
byt vaésie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

13. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/
> o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nepripustné je zabezpelenie uspokojenia pohladavky
alebo splnenie zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov v
prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny,
spotrebitel bol pougeny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

14. Bolo preukazané, Ze strany sporu dna 11.5.2007 uzatvorili Kipnu zmluvu/Zmluvu o predaji na
splatky €. 7102090127. V zmysle Kupnej zmluvy/Zmluvy o predaji na splatky €. 7102090127 zo dfia
11.5.2007 Zalovany Zalobcovi umoznil predaj tovaru v hodnote 877,20 eur formou 12 mesaénych splatok
po 73,10 eur. V C&asti lll. bod c) uzavretej zmluvy strany uzavreli dohodu o zrazkach zo mzdy. Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze sa jedna o formularovy typ zmluvy, a jej obsah nebol predmetom
individualneho dojednania. Toto ustanovenie je na rozdiel od ozna&enia kupnej ceny &i splatok uvedené
viditefne mensim, tazko Citatelnym pismom v mnozZstve iného textu a umozniuje Zalovanému Ziadat' od
zamestnavatela Zalobcu vykon zréZok zo mzdy Zalobcu az do vySky aktualnej pohladavky Zalovaného.
Sucasne je v texte uvedené, Ze toto ustanovenie sa nevtahuje na kupujuceho, ktory nie je poberatelom
mzdy alebo déchodku. Uvedena formulacia preukazuje, Zze je predformulovana a nie predmetom
individualneho dojednania, nakolko absolutne nereaguje na osobu Zalobcu. Bolo preukazané, Ze na
z&klade dohody o zrazkach zo mzdy zamestnavatel Zalobcu realizoval zrazky zo mzdy. Neodkladnym
opatrenim sud Zalobcovi zakazal vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu do pravoplatného skoncenia
konania vo veci same;.

15. Po oboznameni sa s obsahom uzatvorenej dohody o zrazkach zo mzdy sud pravny ukon - dohodu
0 zrazkach zo mzdy posudil ako absolutne neplatny pravny ukon, ktory je neurcity, v rozpore so
zakonom, nakolko podla ust. § 5a ods. 1 pism. a) zdkona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a bola
dojednana v rozpore s ¢l. 6 smernice Rady 93/13 EHS, ked spbésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Dohoda bola uzatvorena ako formularova,
nebola individualne dojednana, zalobca ako spotrebitel nemal moznost’ odmietnut podpisanie dohody,
resp. Zalovany tuto moznost’ Zalobcu ako spotrebitela nepreukazal.

Predformulovany suhlas spotrebitelfa, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou
nemozno za ziadnych okolnosti povazovat za nalezity a individualny prejav vble spotrebitela s Ukonom,
na ktory sa tento vyslovne pozaduje. Vykon zréZok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha
nijakej autorizacie a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu



zo strany dodavatela, rovnako prihliadnuc na skuto&nost, Ze podstatnym znakom Dohody o zraZkach
zo mzdy je pisomny suhlas diZnik s vykonavanim zrézok z jeho mzdy.

Nie je zrejmé, &i dohoda o zrazkach zo mzdy slizi ako zabezpec€ovaci institut plnenia zo zmluvy, nakoflko
narok zalovaného voci zalobcovi bol judikovany rozsudkom Okresného sudu Galanta, avSak Zalovany
pravoplatné rozhodnutie sudu nereSpektuje a vyuzitim dohody o zrazkach zo mzdy sa snazi vymoct
pohladavku prevySujucu judikovanu sumu o priblizne 580%.

16. Vzhfadom na vSetky uvedené dévody sud dospel k zaveru, Ze uzatvorena dohoda o zrazkach zo
mzdy je absolutne neplatny pravny ukon a Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked Zalobca mal v
konani plny uspech. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie koné&i samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



