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Rozsudok
V mene Slovenskej republiky

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1ICO: 36 234 176, v zastupeni AK GoliaSova Gabriela, s.r.o., so
sidlom Trené&in, Piaristicka 707/25, ICO: 47 234 679, proti Zalovanému: D. R., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. H.
S., R. XXX/X, o zaplatenie 249,54 EUR s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 168,33 EUR spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 168,33 EUR od 19.09.2012 do zaplatenia vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma n &rok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 35 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvého stupfia samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia pefiaznej sumy vo vyske 249,54
EUR spolu s prislusenstvom. Takuto Zzalobu oddvodnil tym, Ze uzavrel ako pravnicka osoba - obchodna
spolo€nost dfia 26.09.2011 so Zalovanym uverovu zmluvu &. 4109096390, ktorej neoddelitefnou
su€astou boli uverové zmluvné podmienky. Predmetom takejto Uverovej zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru Zalovanému vo vyske 215,10 EUR, pri¢om Zalovany sa zaviazal takéto finanéné
prostriedky vratit v 16-tich pravidelnych mesaénych splatkach po 15,59 EUR. Zalobca dalej poukazal na
skuto€nost, Ze kedZe Zalovany bol povinny splacat uver v pravidelnych mesacnych splatkach splatnych



v zmysle Uverovej zmluvy s tym, Ze nasledne porusil svoje zmluvné povinnosti, pretoze prestal takyto
uver splacat. Z uvedenych dovodov ho tak listom oznaenym ako , Ukon&enie Uverovej zmluvy o
poskytnuti averu® vyzval k splateniu celého zostatku Uveru. Z uvedenych dévodov si s prihliadnutim
na vykonané uhrady zo strany Zalovaného uplatfiuje proti Zalovanému zaplatenie pefiaznej sumy, ktora
pozostava z istiny vo vy8ke 104,97 EUR, droku vo vySke 19,75 EUR, zosplatnenej istiny vo vyske 73,82
EUR, poplatku za upomienky I. vo vy8ke 10 EUR, poplatku za upomienky Il. vo vy8ke 24 EUR a zmluvnej
pokuty vo vyske 17 EUR.

2. O podanej Zalobe bolo rozhodnuté platobnym rozkazom zo dna 28.04.2015, ktory bol doruceny
Zalovanému, priCom ten v zakonnej lehote podal odpor v désledku €oho sa platobny rozkaz zrusil a sud
vo veci nariadil pojednavanie. V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze zostatok istiny a uroky nie su
spravne vypocitané, a preto s nimi nesuhlasi. Zaroven poukazal na svoju nepriaznivu socialnu situaciu,
nakolko stratil zamestnanie a z tohto dévodu nevedel splacat poskytnuty Gver v€as, priCom sa mu
vyrazne znizil prijem a bol mu priznany invalidny déchodok. Zalovany tieZ uviedol, Ze poziadal Zalobcu o
rieSenie situacie, avSak ten s nim nekomunikoval a nenavrhol mu Ziadne rieSenie. Z uvedenych dévodov
Ziadal, aby sud Zalobu zamietol. K podanému odporu pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni zo
dria 12.08.2015 uviedol, Ze podla jeho nazoru nebol odpor dostato€ne odévodneny, a preto by ho mal
sud odmietnut. Zaroven v pisomnom vyjadreni zo dfia 28.09.2015 Zalobca dalej uviedol, Ze pokial ide
o namietanu vySku Uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro&ne, tak je namietka Zalovaného nedévodna,
pretoZe Urok z ome&kania ma povahu sankcie s tym, Ze vy8ka uroku sa v obCiansko-pravnych vztahoch
neda zmluvne dojednat. Urok z omeskania bol uréeny vo vyske 48,58 EUR zo sumy 249,54 EUR za
obdobie od 18.09.2012 do 08.12.2014 a nasledne odo dia po dni splatnosti dlhu boli po&itané uroky
z omeSkania z celej dlznej sumy vo vySke o 8 percentualnych bodov vy3Sie ako je zdkladna urokova
sadzba.

3. Sud nasledne za ucelom prejednania podanej Zaloby nariadil na defi 13.11.2017 pojednavanie,
pricom predvolanie prdvnemu zastupcovi zalobcu bolo doru¢ené diia 11.10.2017, a Zalovanému bolo
predvolanie na pojednavanie doru€ené dna 27.10.2017. Pravny zastupca Zalobcu e-mailovym podanim
zo dna 10.11.2017 ospravedinil svoju neudast a zaroven suhlasil s tym, aby bolo rozhodnuté v
jeho nepritomnosti ako aj nepritomnosti Zalobcu. Zalovany napriek tomu, Ze mu bolo predvolanie
riadnym spdsobom doru€ené tak svoju neudast’ neospravedinil na pojednavani. Sud preto podla § 180
Civilného sporového poriadku vykonal pojednavanie v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu ako aj
Zalovaného, pretoze boli spinené zakonné podmienky pre takyto procesny postup.

4. Sud po tom ako precital listinné doklady a to zalobu, vypis z Obchodného registra Zalobcu, vypis
z Obchodného registra pravneho zastupcu Zalobcu, predzalobnu vyzvu na zaplatenie dlhu zo dna
25.11.2014, podaci harok z €.1. 14 a 18, iverovu zmluvu zo dfia 26.09.2011, Uverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., informacie o poisteni dohodnutom zmluvou z &.1. 25, listinny
doklad z &.1. 26, vyzvu k splateniu celého Uveru z €.1. 27, podaci harok z ¢&.1. 28, vypis Cerpania splatok a
uhrad, odpor, pisomné vyjadrenie Zalobcu z €.l. 47-48, potvrdenie o prideleni veci novému zakonnému
sudcovi ako aj uradny zaznam z €.l. 52, e-mailové podanie zo dfia 10.11.2017 a po tom ako sa oboznamil
s obsahom ostatného spisového materialu zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Zalobca je pravnicka osoba, ktora bola zapisana do Obchodného registra a vznikla dia 27.10.1999,
spbsobom. Zaroven strany sporu uzavreli diia 26.09.2011 Gverovd zmluvu, ktord mala formularovy
charakter s tym, Ze tdto zmluvu vopred pripravoval Zalobca, priCom Zalovany ju uzatvéral ako fyzicka
osoba, ktora v Case uzavretia takejto zmluvy bola déchodcom. Predmetom takejto uverovej zmluvy
bolo financovanie uhrady za tovar zna¢ky Samsung, nazov tovaru LE-26D450, ktory zakupil Zalovany.
Predajna cena takéhoto tovaru bola dohodnutéd vo vyske 239 EUR, pric¢om Zalovany zaplatil ako
akontéciu sumu 23,90 EUR. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom - Zalovanym z titulu poskytnutého
Gveru bola dohodnuté vo vyske 249,44 EUR. Zalobca na zaklade takejto Uverovej zmluvy tak poskytol
Zalovanému uver v celkovej vySke 215,10 EUR, ktory sa zaviazal Zalovany splacat mesacnou splatkou
vo vySke 15,59 EUR po dobu 16 mesiacov, pri€¢om roéna urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske
21,86 % ro¢ne. RPMN bola uréena vo vyske 24,40 % a priemerna hodnota RPMN bola uréena vo
vySke 45,11 %. Celkové naklady spotrebitefa boli dohodnuté vo vySke 34,34 EUR a datum prvej splatky
bol dohodnuty k 26.10.2011. Lehota splatnosti bola stranami sporu dojednana k 20.01.2013 s tym, Ze
Uhrada splatok bola dohodnuta vZdy do 20-teho dra v kalendarnom mesiaci. Su€astou takejto Uverove;j



zmluvy boli aj averové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., pri€om v zmysle
Hlavy 18 takychto Uverovych podmienok sa Zalovany v pripade omeskania s Uhradou splatky zaviazal
uhradit’ Zalobcovi poplatok za upomienku vo vySke 5 EUR v pripade prvej upomienky a 12 EUR v
pripade druhej a dalSej upomienky. Ak by bol Zalovany v omeskani tak zalobca bol opravneny tiez
v zmysle tejto hlavy si uplatnit zmluvnu pokutu vo vy8ke 17 EUR. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad
vyplyva, Ze Zalovany Cerpal Uver dia 26.09.2011 vo vyske 215 EUR, pricom v obdobi od 21.10.2011
do 27.12.2011 vykonal uhrady v celkovej vyske 46,77 EUR. Z rekapitulacie, ktora je obsiahnuta v tomto
vypise Cerpania splatok a uhrad vyplyva, Ze narok Zalobcu pozostaval celkovo zo sumy 344,89 EUR,
pricom Zalobca Ciastkové uhrady Zalovaného zapodital tak, Ze na sumu dlznej istiny vo vySke 141,28
EUR zapoéital dhradu Zalovaného v sume 36,31 EUR a sumu 10,46 EUR zapo¢ital na dizny urok vo
vySke 30,21 EUR. Okrem toho si Zalobca uplathoval proti zalovanému zmluvnu pokutu vo vyske 17
EUR, zosplatnenu istinu vo vySke 73,82 EUR, poplatok za upomienku II. vo vySke 24 EUR, poplatok
za upomienku I. vo vy8ke 10 EUR a urok z omeskania vo vySke 48,58 EUR. Po zohladneni uhrad
tak dlh Zalovaného predstavoval sumu 298,12 EUR. Zaroven Zalobca listom zo diia 28.08.2012 vyzval
Zalovaného k splateniu celého uveru vo vyske 249,54 EUR a to najneskér do 15 dni odo dha odoslania
tejto vyzvy na bankovy Ucet, pretoZe doslo k zosplatneniu takéhoto Uveru, pricom tato vyzva mala byt
doru€ovana zalovanému dfia 03.09.2012 €o vyplyva z poStového podacieho harku. Z predZalobnej vyzvy
na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati pravneho zastupenia zo diha 25.11.2014 vyplyva, Ze pravny
z&stupca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy vo vyske 297,34 EUR, priCom tato vyzva
mala byt doru€ovana Zalovanému dna 27.11.2014. Z potvrdenia o prideleni veci zo dfia 02.05.2017
vyplyva, Ze predmetny spor bol prideleny v zmysle dodatku &. 7/2017 k rozvrhu prace OS Levice pre rok
2017 (dradny zdznam €&.I. 52) novému zakonnému sudcovi Mgr. Danielovi Konerackému.

6. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

7. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

8. Podfa § 53 ods. 4 pism. k/ Oblianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré, pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
9. Podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

10. Podla § 544 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel[skym Uverom na uc&ely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom



spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

13. Podla § 2 pism. a, b, Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania;
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci

svojej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 9 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

15. Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pbézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/>18) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.htmI> musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,



q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140601.html> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitel[ského uaveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20140601.html>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140601.html>, ako aj o vyske uroku za dern alebo o spdsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20140601.html>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140601.htmI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html> a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html>, r)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

17. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu
dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu je nesporené, Zze uzavreli Uverovu zmluvu, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver na kupu tovaru, ktory bol Specifikovany v takejto Uverovej
zmluve s tym, Ze tento Uver bol poskytnuty vo vySke 215,10 EUR. Sud povaZoval tieZ za nesporné,
Ze Zalovany vykonal Ciastoéné uhrady a to v celkovej vySke 46,77 EUR. Sud preskumal uzavretu
uverovu zmluvu a dospel k nazoru, ze ide o spotrebitel'ski Uverovu zmluvu podla zakona &. 129/2010
Z. z. nakofko nejde o Uver uvedeny v § 1 ods. 3 takéhoto pravneho predpisu. Zarover z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze Zalobca konal pri uzavierani Uverovej zmluvy ako veritel podla § 2 pism. b/
vySSie uvedeného pravneho predpisu nakofko ide o pravnicku osobu, ktora je opravnena podnikat aj v
oblasti poskytovania Uverov nebankovym spdsobom s tym, Ze Gverova zmluva bola vopred pripravena
Zalobcom, jej obsah ako aj podmienky pripravoval samotny Zalobca a Zalovany nemohol podstatnym
spdsobom ovplyvnit obsah takejto zmluvy. Zalovany musel prijat takito zmluvu bez vyhrad alebo ju
odmietnut. Zarover podla nazoru sudu Zalovany ma postavenie spotrebitela podla § 2 pism. a/ zakona
o spotrebitelskych uveroch, pretoZze mu bol poskytnuty Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania resp. podnikatelsku €innost’ a to z dévodu, Ze Zalovany v €ase uzavretia takejto Uverovej
zmluvy bol fyzicka osoba - déchodca. Okrem toho Zalobca a ani Zalovany netvrdili resp. nepreukazali, Ze
by bol takyto Uver poskytovany na vykon zamestnania, povolania alebo podnikatelsku €innost, pricom
dbkazné bremeno zatazuje Zalobcu. Sud dalej preskumal uverovd zmluvu z hladiska i obsahuje
vSetky naleZitosti podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe svojim charakterom ide
o spotrebitelsky Uver a preto je potrebné aplikovat' takyto pravny predpis. Po vykonanom dokazovani
sud dospel k nazoru, Ze tato zmluva neobsahuje vSetky zakonné naleZitosti, tak ako ich definuje tento



predpis vo vy3sie uvedenom ustanoveni. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze bola nespravne uvedena
ro¢na percentualna miera nakladov nakolko podfa prepoctu sudu je ro€na percentualna miera nakladov
vo vySke 23,85 % a nie 24,40%. Sud takyto prepocet vykonal prostrednictvom kalkulacky, ktora sa
nachadza na stranke sme.sk /ekonomika.sme.sk/kalkulacky/, pri€om sud o spravnosti takejto kalkulacky
nemal pochybnosti. RPMN tak bola v zmluve uréena nespravne, pricom ide o taky podstatny udaj pre
spotrebitela na zaklade ktorého mdze posudit vyhodnost' Gveru. Z uvedenych dévodov tak nemozno
povazovat uvedenie nespravneho udaju o RPMN, ktory je okrem toho uréeny v neprospech Zalovaného
za splnenie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych Gveroch. Dalej v Gverovej
zmluve absentovali predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. V zmluve
tiez absentuje udaj o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie
ktorymi sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom, priCom napriek rozsudku
Sudneho dvora EU zo dia 9.11.2016 vo veci vo veci C-42/15, v ktorom vyslovil pravny nazor, Ze
zmluva o Uvere by sa mala povazovat za zmluvu bez urokov a poplatkov, len pokial ide o okolnost,
ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, je skér vyklad
adresovany zakonodarcovi, ktory nespravne transponoval prisludnu smernicu do pravneho poriadku SR.
Ak zakon &. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k/ vyZzadoval uvedenie vysky, poc¢tu a terminov
splatok ,istiny, urokov a inych poplatkov® tak nemohla byt v Gverovej zmluve uvedena len ahrnna suma
mesacnej splatky nakofko zmluvné dojednanie ma obsahovat vy8ku splatky istiny, vySku splatky urokov
a vysku splatky inych poplatkov. Okrem toho prejudicialne rozsudky Sudneho dvora EU st zavézné pre
vnutrostatny sud, ktory prejudicialnu otazku podal ako aj pre sud, ktory bude v tej istej veci rozhodovat
o opravnom prostriedku. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by v zmluve o Uvere boli obsiahnuté
vySSie uvedené udaje podla § 9 ods. 2 pism. k/, j/ zakona o spotrebitelskych Uverov takym spdsobom ako
vyZaduje takéto zakonné ustanovenie, tak sud mal za to, Ze zmluva je bezuro€na a bezpoplatkova podla
§ 11 ods. 1 pismena a/ Zakona o spotrebitel'skych Uveroch. KedZe Zalobca poskytol uver Zalovanému vo
vyske 215,10 EUR, pri€¢om ten vykonal uhrady v rozsahu 46,77 EUR sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit v prospech zalobcu sumu 168,33 EUR.

18. Sud zamietol Zalobu Zalobcu v €asti, v ktorej sa domahal uplatnenia zaplatenia poplatkov za
upomienky ako aj zmluvnej pokuty a vycisleného uroku nakolko v tejto €asti bola Zaloba nedévodna.
Zalobca nepreukazal, Ze by zasielal upomienky v zmysle dojednanych Gverovych podmienok s tym,
Ze uver bol vzhladom na absenciu vy$Sie uvedenych nalezitosti bezpoplatkovy a bezuro¢ny, a preto
mu nemohol vzniknat' ani narok na takéto poplatky. Pokial ide o vycisleny arok vo vyske 19,75
EUR sud nemohol priznat’ Zalobcovi takyto urok, nakofko Uverova zmluva bola z vy$Sie uvedenych
dévodov bezuroénd, a preto mu ani nevznikol narok na dohodnuty urok. Podfa nazoru sudu Zalobcovi
nevznikol ani narok na zmluvnu pokutu vo vySke 17 EUR, pretoZe sudu je zname z jeho Cinnosti,
Ze v minulosti bola vyhlasena takato zmluvna pokuta ako aj vysSie uvedené poplatky za upomienku
za neprijatelnd zmluvnd podmienku / rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda, &.k. 11C/480/2014
<http://merit.slv.cz/11C/480/2014> zo dfia 4. decembra 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave 11C0/282/2015 <http://merit.slv.cz/11C0/282/2015> zo dfia 06. 04. 2016/, a preto si
uplatfiuje Zalobca narok z titulu neplatného ustanovenia nakolko Ob¢iansky zakonnik sankcionuje takéto
neprijatelné podmienky neplatnostou. Okrem toho nebolo v konani preukazané, ze Zalovany bol riadnym
spbsobom oboznameny s obsahom zmluvnych podmienok a Ze podpisal takéto zmluvné podmienky,
pretoZe zmluvna pokuta vyZaduje pre svoje platné dojednanie pisomnu formu €o v danej veci absentuje.

19. Sud priznal zalobcovi aj narok na uroky z omeskania a to vo vyske 8,75 % ro¢ne za obdobie od
19.09.2012 do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim viady
SR &. 87/1995 Z.z., pretoze vySka urokovej miery bola uréena v sulade s pravnymi predpismi s tym, Ze
v konani bolo preukazané Ze Zalovany sa dostal do omeskania s pefiaznym plnenim. Zalovany Ziadnym
dbkazom nespochybnil skutoénost, Zze sa dostal do omeSkania s pefaznym plnenim, pricom podla
vySSie uvedenej vyzvy mal plnit svoj dlh najneskér do 15 dni odo dfia odoslania vyzvy, pricom ta bola
odosland diia 03.09.2012 a teda Zalovany mal plnit svoj dlh najneskér do 18.09.2012. Od 19.09.2012
sa tak dostal Zalovany do omeskania, a preto sud v €asti uplatneného Uroku z omeskania za obdobie
od 18.09.2012 do 19.09.2012 Zalobu ¢iasto¢ne zamietol ako nedévodnu.

20. Sud zaroven na zaklade vykonaného dokazovania nezistil u Zalovaného také pomery, ktoré by
odbvodriovali, aby mu sud jeho dlh povolil splacat mesacnou splatkou, nakolko zalovany aj ked v
podanom odpore poukazal na svoju nepriaznivl socialnu situaciu tak nepredlozil sudu Ziadny dbkaz,
ktory by preukazoval jeho tvrdenia o takychto skuto€nostiach.



21. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP nakolko Zalobca a Zalovany mali uspech
v sudnom konani Ciastoény s tym, Ze Zalobca mal uspech v rozsahu 67,50 % a Zalovany mal uspech v
rozsahu 32,50 %. Celkovy Uspech Zalobcu v konani bol v rozsahu 35 %, a preto mu sud priznal narok
na nahradu trov konania proti Zalovanému v takomto rozsahu.

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
Okresného sudu Levice ku Krajskému sudu v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).



