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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Karola Ku€eru a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obvinenému A. B. C. pre precin
nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o staznosti prokuratora proti
uzneseniu Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 4T/16/2017 zo dfia 30. 6. 2017 na neverejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dfia 13. novembra 2017 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zr u $ uje napadnuté uznesenie a okresnému sudu uklad
a, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il uznesenim sp. zn. 4T/16/2017 zo dia 30. 6. 2017 podla § 350 Tr. por. s pouZitim
§ 241 ods. 1 pism. f/ Tr. por. odmietol obZalobu Okresného prokuratora KoSice Il sp. zn. 1 Pv 17/16 zo
dna 21. 2. 2017 podanu proti obvinenému A. B. C. a vratil vec Okresnému prokuratorovi KoSice Il.

Svoje rozhodnutie o odmietnuti obZaloby podla § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. por. odévodnil tym, Ze obvineny
nebol ani pred jednym vysluchom pouceny podla ustanovenia § 86 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. o ucinne;j
[Gtosti pri tresthnom Cine nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato&ne splnil najneskdr do 60 dni od dokonania
trestného Cinu.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost prokurator okresnej prokuratury s tym, Ze sa nestotoZnil so
zaverom sudu, Ze doSlo k zavaznému procesnému pochybeniu, najma poruseniu prava na obhajobu.
Podla platnej pravnej upravy ide predovietkym o konanie a rozhodnutie neprislusného organu,
vykonanie ukonu orgadnom, ktory mal byt vylu€eny, vykonanie konania bez suhlasu poskodeného,
hoci jeho suhlas sa podla zakona vyZaduje, opretie obZaloby o dékaz, ktory nebol ziskany zakonnym
spésobom a podobne. Dalej prokurator poukazal na skuto&nost, Ze trestnost &inu podla § 214 Tr. zak.
zanikd aj vtedy, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne
splnil najneskdr do 60 dni od dokonania trestného &inu.

Dalej prokurator poukézal na skutoénost, Ze k nevyplateniu mzdy do$lo v mesiacoch april, jun 2011
a obvineny v procesnom postaveni obvineného bol vypo&uty 28. 11. 2013, ked uz vy3Sie uvedenym
opravnenim nedisponoval a preto nemohlo déjst k takému poruSeniu prav, ktoré by odévodriovali postup
sudu v zmysle § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. por.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky napadnuté uznesenie zrusil a vratil prvostupfiovému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sid ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/
Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost



a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost okresného
prokuratora je dévodna.

Podla § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. pri predbeZznom prejednani obzaloby sud obZalobu odmietne a vrati
vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma Ze boli porusené ustanovenia zabezpedujuce
prava obhajoby.

Tieto chyby sa v8ak tykaju len formalnych nalezZitosti konania (aj ked

garantujucich spravodlivy proces), nie sudneho prieskumu rozsahu a vecného

obsahu dokazovania, ktoré malo byt vykonané v pripravhom konani jeho

organmi v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., &i uz v prospech alebo neprospech

obvineného.

Trestny &in nevyplatenia mzdy a odstupného je dokonany nevyplatenim zmluvnych narokov v deri ich
splatnosti, vyplatenie uvedenych narokov po dni ich splatnosti mozno hodnotit' len ako pofah&ujucu
okolnost a to Umerne podfa dizky ¢asu, ktory uplynul od uvedeného dfa do vyplatenia narokov.

Procesné vady nie su samé osebe dovodom k vrateniu veci prokuratorovi uz len podla miery svojej
zavaznosti, ale hlavne tiez podfa toho, do akej miery ich mozno alebo nemozZno napravit v konani pred
sudom.

O hrubé poruSenie procesnych pravidiel by iSlo vtedy, ak by bolo pripravné konanie vykonané bez toho,
aby mal obvineny obhajcu, hoci by iSlo o dévody nutnej obhajoby, atd. tak, ako na to v celom rozsahu
poukazal okresny prokurator vo svojej staznosti.

Vzhfadom na vy3$Sie uvedené dovody by vratenie veci do Stadia pripravného konania tak, ako to
zdbvodnil okresny sud, by bolo len formalnym ukonom a viedlo by iba k prietahom v konani.

Z uvedenych dovodov krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie s tym, Ze bude jeho povinnostou obzZalobu
prijat a nariadit vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom budu mat strany
dostatok priestoru na uplatfiovanie svojich zakonnych prav.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



