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Identifikané Cislo sudneho spisu: 3823010420

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Bielik
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Uznesenie

Okresny sud Prievidza predsedom senatu JUDr. Pavlom Bielikom dria 06.06.2024 vo veci Ziadosti
odsudeného A. B. o zahladenie odsudeni, takto

rozhodol:

Podla § 92 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného zakona v spojeni s ustanovenim § 470 ods. 1 Trestného poriadku
zamieta ziadost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. XX, o zahladenie odsudenia:

1/ z rozhodnutia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/159/2001 zo dna 14.05.2001,

2/ z rozhodnutia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/433/2001 zo dna 13.02.2002,

3/ z trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/135/2008 zo dria 11.06.2008,
4/ z trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/12/2008 zo dna 09.10.2008,
5/ z trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/97/2009 zo dna 10.06.2009,
6/ z trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/1/2010 zo dna 18.01.2010,
7!/ z rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/224/2010 zo dfia 10.03.2011,

8/ z trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/120/2018 zo dria 08.10.2018,
9/ z rozhodnutia Okresniho soudu Pfibram sp. zn. 15T/41/2022 zo diha 29.04.2022,

10/ z rozhodnutia Okresniho soudu Pfibram sp. zn. 15T/71/2023 zo dna 31.05.2023,

11/ z rozhodnutia Rechtbank den Haag sp. zn. 09-131749-23 zo dha 28.06.2023.

odovodnenie:

Okresnému sudu Prievidza dnia 16.06.2023 bola doru¢ena ziadost odsudeného A. B. o zahladenie
trestov z registra trestov.

Setrenim v registri trestov, v stdnych spisoch Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/135/2008, sp. zn.
0T/12/2008, sp. zn. 1T/1/2010, sp. zn. 3T/224/2010 bolo zistené, ze

1. vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/159/2001 bol odsudeny uznany vinnym rozhodnutim zo
dria 14.05.2001, ztrestného &inu podla § 247 ods. 2 pism. c) Trestného zakona ucinného do 31.12.2005
a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov do 12.12.2002. Odsudeny sa v skuSobnej
dobe osvedcil podfa § 60 ods. 3 Trestného zakona u&inného do 31.12.2005 a na pachatela sa hladi,
akoby nebol odsudeny. Vyrok o treste rozhodnutia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/159/2001 zo dfia
14.05.2001 bol zruSeny rozhodnutim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/433/2001 zo dfa 13.02.2002;

2. vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/433/2001 bol odsudeny uznany vinnym rozhodnutim
zo diia 13.02.2002, z trestného Cinu podfa § 247 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona ucinného do
31.12.2005 a bol mu uloZeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov, vykon ktorého
bol podmienecne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov do 12.02.2003. Zaroven
podfa § 35 odsek 3 Trestného zdkona uc€inného do 31.12.2005 sud zrusil vyrok o treste rozhodnutia
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/159/2001 zo diha 14.05.2001, ako i vSetky dalSie rozhodnutia



na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili svoj
podklad. Odsudeny sa v skuSobnej dobe osveddil diia 18.07.2006 a na pachatela sa hladi, akoby nebol
odsudeny. ;

3. vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/135/2008 bol odsudeny uznany vinnym trestnym
rozkazom zo dfia 11.06.2008, z precinu podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a z precinu podla
§ 194 ods. 1 Trestného zaékona , a bol mu uloZzeny uhrnny trest odhatia slobody v trvani 8 (osem)
mesiacov, vykon ktorého bol podmiene&ne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov
do 20.02.2010. Uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/135/2008 zo dna 26.05.2010 bolo
rozhodnuté, Ze odsudeny sa v skiSobnej dobe neosveddil a trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov vykond, pricom na vykon trestu odnatia slobody sa zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Trest vykonal od 09.09.2011 do 09.05.2012. Rozhodna doba v trvani 3 (tri) roky pre posudenie
zakladného predpokladu pre zahladenie odsudenia v zmysle § 92 ods. 1 pism. ¢) Trestného zékona, po
ktoru ma odsudeny viest' nepretrzite riadny Zivot plynie od 09.05.2012 do 09.05.2015;

4. vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/12/2008 bol odsudeny uznany vinnym trestnym
rozkazom zo dna 09.10.2008, pravoplatny dria 18.10.2008 2z precinu podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zé&kona, ktory spachal diia 02.08.2008, 06.10.2008 a bol mu ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Uznesenim Okresného sudu Trend&in sp. zn. 23Pp/30/2009 zo dna
30.04.2009 bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody dria 30.04.2009 so skusobnou
dobou 18 (osemnast) mesiacov a probaénym dohfadom 1 (jeden) rok. Odsudeny sa v skiuSobnej dobe
osveddil podla § 68 ods. 4 Trestného zakona. Rozhodna doba v trvani 3 (tri) roky pre posudenie
zakladného predpokladu pre zahladenie odsudenia v zmysle § 92 ods. 1 pism. ¢) Trestného zékona, po
ktord ma odsudeny viest' nepretrzite riadny Zivot plynie od 30.04.2009 do 30.04.2012;

5. vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/97/2009 bol odsudeny uznany vinnym trestnym
rozkazom zo dnia 10.06.2009, z precinu podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
ktory spachal dfia 03.12.2008 a bol mu uloZeny nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani 10 (Styri)
mesiace, pre vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/97/2009 zo
dria 10.06.2009 bol zruSeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/1/2010 zo dna
18.01.2010

6. vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/1/2010 bol odsudeny uznany vinnym trestnym rozkazom
zo dia 18.01.2010, z precinu podla § 246 ods. 1 Trestného zakona, ktory spachal dria 27.08.2009,
a bol mu ulozeny nepodmieneny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov, pre
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.
Zaroven podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 2T/97/2009 zo dha 10.06.2009, pravoplatny 08.12.2009, ako i vetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad. Trest vykonal dfia 09.09.2011. Rozhodna doba v trvani 5 (pat’) rokov pre posudenie
zakladného predpokladu pre zahladenie odsudenia v zmysle § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zékona, po
ktord ma odsudeny viest' nepretrzite riadny Zivot plynie od 09.09.2011 do 09.09.2016;

7. vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/224/2010 bol odsudeny uznany vinnym rozsudkom zo
dria 10.03.2011, pravoplatny dria 10.03.2011 z predinu podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
z pre€inu podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona, z precinu podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona, ktory spachal dria 19.02.2010, 13.01.2010, 16.11.2009, 02.12.2009, 10.12.2009,
12.12.2009, 17.01.2010, a bol mu uloZeny nepodmieneény uhrnny trest odfatia slobody v trvani 19
(devatnast) mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odratia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia. Trest vykonal od 09.05.2012 do 08.12.2013. Rozhodna doba v trvani
5 (pat) rokov pre posudenie zakladného predpokladu pre zahladenie odsudenia v zmysle § 92 ods. 1
pism. b) Trestného zakona, po ktori ma odsudeny viest nepretrzite riadny zivot plynie od 08.12.2013
do 08.12.2018;

8. vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/120/2018 bol odsudeny uznany vinnym trestnym
rozkazom zo dria 08.10.2018, pravoplatny dha 27.10.2018 z precinu podla § 207 ods. 2 Trestného



zakona, ktory spachal od 01.06.2016 do 08.10.2018, a bol mu uloZeny podmienecny trest odnatia
slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu
v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov do 28.10.2020. Uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/120/2018 zo dfia 11.01.2021 bolo rozhodnuté, Ze odsudeny sa v skiSobnej dobe osvedcil. Na zaklade
uvedeného sa na pachatela hfadi, akoby nebol odsudeny;

9. vo veci Okresniho soudu Pfibram sp. zn. 15T/41/2022 bol odsudeny uznany vinnym rozhodnutim
zo dna 29.04.2022, z precinu podfla § 228 ods. 1 Trestného zakona €. 40/2009 Sb, ktory spachal dna
02.10.2020, a bol mu uloZeny penazny trest;

10. vo veci Okresniho soudu Pfibram sp. zn. 15T/71/2023 bol odsudeny uznany vinnym rozhodnutim zo
dnia 31.05.2023, z precinu podla § 274 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona €. 40/2009 Sb, ktory
spachal dria 08.09.2022, a bol mu uloZeny penazny trest a trest zdkazu &innosti;

11. vo veci Rechtbank den Haag sp. zn. 09-131749-23 bol odsudeny uznany vinnym rozhodnutim zo
dria 28.06.2023 z trestného Cinu, ktory spachal drna 28.05.2023;

Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona sud mdze zahladit odsudenia, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfatia slobody prevySujuci pat rokov;

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok;

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevy3ujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 3 Trestného zakona ak odsudeny preukazal po vykone alebo prepusteni trestu alebo
premli€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, méZe sud zahladit odsudenie na
Ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Podla § 92 ods. 4 Trestného zakona doba uvedena v odseku 1 § 92 sa v pripade, Ze sa u podmienetne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom,
ked odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Trestny zakon v § 92 ods. 1 Trestného zakona stanovuje, Ze zahladzuju sa rozhodnutim sadu po uplynuti
prisludnych trestov len uloZzené a vykonané nepodmieneéné tresty odnatia slobody. V trestnych veciach,
v ktorych bol odsudenému uloZeny podmieneény trest odfiatia s naslednym rozhodnutim o osvedceni sa
v skuSobnej dobe sa na odsudeného hladi, akoby nebol sudne trestany (tzv. zakonna fikcia neodsudenia)
a to aj s Gginkami zahladenia. Dalej treba dodat, Ze vo veciach, v ktorych bol uloZeny suhrnny trest,
sud skuma splnenie podmienok zahladenia vo veciach, ktoré na uloZzeny suhrnny trest nadvazuju tzn.
aj v trestnych veciach, v ktorych bol vyrok o treste zruSeny (sp. zn. 2T/97/2009) a to vzdy su€asne. V
pripade odsudeni v cudzine (vratane Ceskej republiky, Holandska) je zahladenie mozné iba ak cudzie
sudne rozhodnutie bolo uznané a vykonané v Slovenskej republike. Ak tomu tak nie je, odsudeny ma
moznost podat Ziadost o zahladenie v tej krajine, kde bol odsudeny a trest vykonaval. Tunajsi sud podla
§ 470 ods. 2 Trestného poriadku nema pravomoc rozhodnut o zahfadeni vySSie uvedenych cudzich
rozhodnuti.

Ak odsudeny v ur€enej "rozhodnej" dobe neviedol riadny Zivot, plynutie tejto doby sa preruSuje, a tato
zacina plynut od zaciatku, a to odo dfia nasledujuceho po dni kedy doSlo ku konaniu, pre ktoré mozno
mat za to, Ze odsudeny neviedol riadny Zivot. Rovnako treba dodat, Zze v pripade pokial odsudeny sa
nachadzal vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody dochadza rovnako k preruseniu plynutia
doby, podas ktorej ma& odsudeny nepretrzite viest riadny Zivot. Ugelom uvedeného je preukazanie
schopnosti odsudeného viest riadny Zivot v podmienkach po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody
tzn. v podmienkach na slobode. Skuto&nost, Ze odsudeny je vo vykone trestu pod neustalym dohlfadom
a tak povediac mimo “realny svet® vylu€uje moznost plynutia doby pre vedenie riadneho Zivota po¢as
rozhodného obdobia.

Pri odsudeniach vo veciach Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/159/2001, sp. zn. 3T/433/2001 a sp.
zn. 2T/120/2018 sa na odsudeného hladi, akoby sudne trestany nebol, pretoze mu bol ulozeny trest



odnatia slobody, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZeny a v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia sa osvedcil aj s u€inkami zahladenia odsudenia.

Predseda senatu potom €o sa oboznamil s aktualnym registrom trestov ziadatelfa, CESDAP - centralnou
evidenciou spravnych deliktov a priestupkov, lustraciou v GP, spravami Mestskej policie Prievidza a OO
PZ Novaky (€.I. 9, 10) a pripojenymi spismi dospel k zaveru Ze odsudeny A. B. nesplnil podmienky
na zahladenie odsudenia v zmysle § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zékona v trestnej veci vedene;j
na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 1T/1/2010, 3T/224/2010 a v zmysle § 92 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona v trestnych veciach vedenych na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 3T/135/2008,
0T/12/2008, 2T/97/2009, pretoZe neviedol riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej 5 rokov (resp. po
dobu najmenej 3 roky) potom &o vykonal jednotlivé nepodmieneéné tresty odnatia slobody. Odsudeny
vykonaval nepodmieneéné tresty odfiatia slobody nasledovne: v trestnej veci sp. zn. 0T/12/2008 od
03.12.2008 do 30.04.2009 a v trestnych veciach sp. zn. 1T/1/2010, 3T/135/2008, 3T224/2010 nepretrzite
od 09.03.2010 do 08.12.2013. Po vykonani nepodmiene&ného trestu vo veci Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 3T/135/2008 v rozhodnej dobe piatich rokov (resp. troch rokov) spachal trestny €in od 01.06.2016
do 08.10.2018, 02.10.2020, 08.09.2022, za ¢o bol odsudeny vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/120/2018, vo veci Okresniho soudu Pfibram sp. zn. 15T/41/2022, vo veci Okresniho soudu PFibram
sp. zn. 15T/71/2023.

Zaroven bolo zistené, Ze odsudeny sa dopustil priestupov dria 06.05.2017, 23.06.2017, 14.07.2018,
(priestupky proti majetku). Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny pocas vSetkych rozhodnych obdobi kedy
mal viest riadny Zivot sa vZdy dopustil trestnej €innosti alebo priestupku, pripadne bol vo vykone trestu
odnatia slobody, a preto opakovane doslo preruseniu plynutia doby podfa § 92 ods. 1 pism. b), c)
Trestného zakona a zacala plynut nova patro¢na doba resp. trojrona doba.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZzné podat staznost’ v lehote troch pracovnych dni odo dfa jeho ozndmenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



