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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyriou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci zalobcu: J. banka
R., a.s., so sidlom P. XX, B., A.: XX XXX XXX, proti Zalovanému: H. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX/
XX, P. - Y., o zaplatenie X.XXX,XX € s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 4.799,83 €, trok 370,99 €, trok z omeskania 7,59 €, Grok
z omeSkania 8 % ro¢ne zo sumy 5.170,82 € od 08.10.2013 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych
splatkach po 150,-€ mesacne splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

Il. Sud priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 4.2.2016 v zneni jej doplnenia zo dia 20.5.2016 a po &iastoénom
pravoplatnom zastaveni konania uznesenim tunajSieho sudu €. k. 10C/35/2016 - 41 zo dria 25.5.2016
sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit istinu vo vyske 4.799,83 €, urok 15,90 %
ro€ne zo sumy istiny vyc&isleny na 370,99 € z neuhradenych splatok do zosplatnenia Uveru v dohodnute;j
vySke, Urok z omeskania 8 % ro€ne z neuhradenych splatok do zosplatnenia Uveru v zakonnej vyske
po vycisleni 7,59 €, urok 15,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny 4.799,83 € od zosplatnenia uveru do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8 % rocne z nezaplatenej istiny 4.799,83 € a z nezaplatenych
urokov od zosplatnenia Gveru do zaplatenia, spolu s nahradou trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 11.09.2012 uzatvoril so Zalovanym Uverovl zmluvu &. XXXX, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému periazné prostriedky vo vySke 5.000,-€. Poskytnuty Uver a Uroky sa Zalovany
zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach s terminom splatnosti do 15.08.2022.
Celkovo iSlo 0 120 splatok po 83,19 €. Po vy&erpani poskytnutého uveru Zalovany poruSil svoje zmluvné
povinnosti, omeskal sa so splacanim splatok, preto bol listom zo dfia 15.08.2013 vyzvany na pred¢asné
splatenie poskytnutého uveru, ktory neuhradil.

3. Na preukézanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil sidu Uverovi zmluvu & XXXXXXXXXXXXXXXX zo
dria 11.09.2012, vyzvu na pred€asné splatenie Uveru zo dria 15.08.2013, druht upomienku adresovanu
Zalovanému zo dfia 19.06.2013, VSeobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko, a. s. s
uginnostou od 15.08.2012 a s Gginnostou od 01.01.2016 a sadzobnik poplatkov. I. &ast, bod 7. Uverové
produkty.

4. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.



5. Dria 20.05.2016 dorucil Zalobca sudu vyjadrenie - doplnenie, v ktorom predlozil sidu prehlad splatok,
ktoré Zalovany realizoval, s celkovymi sumami splatok s ich zapocitanim na istinu, Urok a poistné.
Zaroven uviedol, Ze do zosplatnenia Gveru uhradil Zalovany na istinu sumu 200,17 €, v dbésledku
goho sa zalobca domaha zaplatenia istiny vo vyske ( 5.000 minus 200,17) 4.799,83 €. Zalovany
celkovo uhradil osem splatok od septembra 2012 do aprila 2013, ked termin splatnosti prvej anuitnej
splatky bol stanoveny na 17.09.2012. Pred€asna splatnost Uveru nastala dria 07.10.2013 na zaklade
vyzvy na pred€asné splatenie Uveru adresovanej Zalovanému drfia 15.08.2013 po zaslani upozornenia
na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia upomienkami zo dria 20.05.2013 a 19.06.2013.
Nasledne Specifikoval vy$ku uroku, uroku z omeskania, poplatky za upomienky a vyzvy a navrh opravil
v dni, od ktorého sa Zalovany dostal do omeskania z pévodne uréeného 07.10.2013 na deri 08.10.2013.
Zaroven dolozil kopiu doruenky o prevzati zasielky zalovanym od Zalobcu dha 20.08.2013, a vypis z
hlavnej knihy Prima banka Slovensko, a. s. ku drfiu 07.10.2013.

6. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie. Zalobca poziadal z dévodu pracovne;
zaneprazdnenosti a z dévodu hospodarnosti konania o ospravedinenie jeho nepritomnosti, suhlasil
s tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovany sa dostavil na pojednavanie. Po otvoreni
pojednavania a vykonanom dokazovani vysluchom Zalovaného rozhodol sud vo veci samej rozsudkom
€. k. 10C/35/2016 - 54 zo dha 02.12.2016, ked vyrokom prvym uloZil povinnost Zalovanému zaplatit
Zalobcovi istinu 4.799,83 eur, urok 370,99 eur, urok z omeskania 7,59 eur, Urok z omeskania 8%
rocne zo sumy 5.170,82 eur od 08.10.2013 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych splatkach po
90,-eur mesacne splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Vyrokom druhym vo
zvySku - uplatiiovanom uroku z Uveru od zosplatnenia do zaplatenia - Zalobu zamietol a vyrokom tretim
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v plnom rozsahu.

7. Na zaklade Zzalobcom podaného odvolania v rozsahu rozhodnutia, ktorym sud povolil splacat’ dlh
Zalovaného v splatkach, t. j. v €asti splatnosti istiny Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 23C0/22/2017
- 71 zo dna 27.06.2017 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti a v slvisiacom vyroku o
nahrade trov konania zrusil a vec vratil sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. S poukazom
na rozsah odvolania zalobcu, ked predmetom prieskumu odvolacieho sidu bolo len posudenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie v tej Casti, ktorou Zalovanému povolil istinu s prisluSenstvom
zaplatit' v splatkach, vyjadril odvolaci sud intencie, v zmysle ktorych bolo povinnostou sudu posudit
dovodnost navrhu Zalovaného na uhradu istiny s prisluSenstvom v splatkach, v pripade potreby doplinit
dokazovanie, jeho vysledky riadne vyhodnotit a naleZite sa vysporiadat s relevantnou pravnou i
skutkovou argumentaciou stran sporu. V odseku 16 odévodnenia poukazal na aplikaénu prax, ktorou
sa ustalila moznost splatok v takom rozsahu, aby istina i s prisluSenstvom bola uhradena v lehote do
troch rokov. Pokial sud povolil Zalovanému splatky v rozsahu po 90,-€ mesacne, je zjavné, Ze istinu i s
prislusenstvom nemdze uhradit v tejto lehote.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim doterajSieho obsahu spisového materialu s inStrukciami
odvolacieho sudu vratane hladisk pre uvahu sudu, &i priznat Zalovanému vyhodu splatok, prednesom
Zalobcu, vysluchom Zalovaného, lustraciou prijmu Zalovaného v databaze Socialnej poistovne,
lustraciou prijmu manzelky Zalovaného, lustraciou prijmu matky a otca Zalovaného.

9. Zalobca na pojednavani zotrval na podanom navrhu v rozsahu, v akom bol Zalovany zaviazany
rozsudok tunajSieho sudu &. k. 10C/35/2016 - 54 zo dfia 02.12.2016. S uréenim povinnosti Zalovaného v
splatkach nesuhlasil, nakolko Zalovany bol po&as celej doby konania necinny, ¢o sa tyka dobrovolného
splacania uveru a vzhladom na vysku uplatnenej pohlfadavky. Z firemnej politiky vyplyva povinnost
pozadovat po klientovi splatenie uveru do jedného roka.

10. Zalovany na pojednavani konanom dfia 10.11.2017 uviedol, Ze je ochotny splacat svoj uver, ale
nedovolia mu to jeho moZznosti splacat splatky vyssie ako 90,-€ mesacne. V su€asnosti nesplaca uver,
lebo mu doSiel papier o odvolani Zalobcu a tak nesplacal. Teraz si uvedomuje, Ze radSej mal splacat
uver. Od januéara 2017 teda ni¢ nezaplatil, o si uvedomuje, Ze vyznieva teraz v jeho neprospech. Nie je si
vedomy, Ze by mu Zalobca volal. Nie je si vedomy, Ze by ho Zalobca pocas konania kontaktoval. Predtym
asi ano. Za posledné dva roky mal niekolko exekucii, kde mu zamestnavatel strhaval zo mzdy nejaké
peniaze na pokyn exekutora a to najma pre Mesto P., ktorému neplatil poplatok za komunalny odpad.
Exekutor mu strhaval 1/3 mzdy, zvySok potreboval pre rodinu a na podporu jeho rodi€ov, ktori su obidvaja



dochodcovia. Chcel by sa dohodnut na splatkovom kalendari, je ochotny splacat uver. V su€asnosti asi
nema exekuciu, lebo posledné dva mesiace mu nepriSiel Ziaden papier a na vyplatnej paske ziadnu
zrazku nevidel. Zena pobera opatrovatelsky prispevok na jeho mamu, to je cca 240,-€ aj s pridavkami
na deti, ktoré pobera od Uradu prace. Nema tu papiere, ktorymi by sudu preukazal svoj prijem a prijem
manzelky. Jeho prijem je fixny plat vo vyske cca 700,-€ v hrubom a ma pohyblivu zloZku platu tak, Ze
nasledne ma v &istom cca 700,-€. Maju tarify. Robi operatora na linke vo Voderadoch, montuje sedacky
aut zn. Citroen C3. Je u firmy Lear Corporation, kde je uz rok a Styri mesiace. ManZelka vykonava
celodennu starostlivost o jeho mamu, preto iny prijem nema. Byva v rodinnom dome s manzelkou,
matkou, otcom, dvomi detmi, s jeho sestrou, ktora je plnoleta slobodna a bezdetna. Sestra pracuje
vo firme Faurecia v Hlohovci, cez sprostredkovatelsku agentiru od novembra, je v skuSobnej dobe.
Vydavky s chodom domacnosti maju dohodnuté tak, Ze polovicu hradi on/Zalovany a druhu polovicu
jeho rodicia. Za svoju stranu plati skoro 150,-€ za vSetky siete plus nedoplatok za plyn za minuld tuhu
zimu. PInolety syn je eSte nezamestnany, dcéra je maloleta, vyzZivou odkazana na neho, sestrin prijem
nevie. Otec ma dochodok cca 370-380,-€, a matka asi 199,-€. Matka je invalidna déchodkyfha. Nasledne
Zalovany po nahliadnuti do spisu uviedol, Ze suhlasi s tym, Ze jeho prijem v suasnosti méze byt v
Cistom 958,-€, €o s prijmom manzelky a déchodkami rodiov je 1.768,-€ a po odcitani vydavkov na
domacnost’ mbze ostat 1.450,-€ na uspokojovanie jeho Zivotnych potrieb a potrieb ¢lenov domacnosti
ako je oSatenie, hygiena, telefény, strava a pod. Preto v zaujme splatenia Uveru do troch rokov je
ochotny splacat’ 150,-€ mesacne. Splatenie Uveru do jedného roka nie je v jeho mozZnostiach, musel
by prefinancovat Gver inym Gverom, to je jedind moznost, a to by mu asi v Prima banka Slovensko,
a. s. nedali.

11. Z lustracie prijmu Zalovaného v databaze Socialnej poistovne vyplyva, Ze Zalovany ma za obdobie
od oktdbra 2016 do augusta 2016 priemerny mesacny prijem v hrubom cca 1.133,45 €.

12. Z lustracie prijmu manzelky Zzalovaného ako spolo¢ne posudzovanej osoby v jednej domacnosti
v databaze Socialnej poistovne vyplyva, Ze tato ma nepravidelny prijem od 05.09.2017 z dohody
o vykonani prace bez uvedenia vySky prijmu. Prijem manzelky v podobe pefiazného prispevku na
opatrovanie sud nemal v €ase vyhlasenia rozhodnutia Zalovanym preukazany.

13. Z lustracie prijmu otca Zalovaného ako spoloéne posudzovanej osoby v jednej domacnosti v
databaze Socialnej poistovne vyplyva, Ze tento je poberatelom starobného déchodku vo vyske 433,10 €
mesacne s vykonavanymi zraZzkami vo vyske 89,24 €. Sud nezistil prijem matky zalovaného - Zalovanym
uvadzany déchodok - z lustracie v databaze Socialnej poistovne.

14. Podla § 296 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v zneni zakona €. 87/2017 Z. z. ( dalej len
,C.s.p."), spotrebitel méze predlozit alebo oznacit vSetky skuto€nosti a ddkazy na preukazanie svojich
tvrdeni najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii
konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

15. Podla § 232 ods. 4 C.s.p., ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhoduje
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

16. Nakolko medzi Zalobcom a Zalovanym ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, konkrétne zo zmluvy
0 Uvere, ide o spor s ochranou slab3ej strany, kde ustanovenia o sudcovskej a zakonnej koncentracii
konania sa nepouZziju. Zalovany mohol predlozit alebo oznadit vSetky skutoénosti a dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Sud mohol vykonat aj tie dokazy,
ktoré Zalovany spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, a je to v jeho prospech
Zalovaného. Zalovany priamo na pojednavani tvrdil skutognosti tykajuce sa jeho finanénych moznosti
s poukazom na ¢lenov jeho rodiny, voc&i ktorym si pIni zo zakona vyZivovaciu povinnost ( manzelka a
dve deti) resp. sa spolo¢ne s nimi podiefa pomerne na Uhrade vydavkov spojenych s byvanim ( rodi¢ia
Zalovaného). Sud mal za to, Ze je v zaujme Zalovaného vykonat lustraciu prijmov plnoletych oséb Zijucich
spolu s nim v jednej domacnosti za u€elom uréenia maximalnej moznej vysky splatok uveru, ktora
povinnost Zalovanému z vykonaného dokazovania vyplyva a ktora nebola Zalovanym v priebehu konania
spochybnend, ked Zalovany opakovane svoj dlh voéi Zalobcovi uznal, aviak poukazoval na to, Ze nie
je v jeho silach jednorazovo vyplatit' iver, nakolko nema Uspory, a je toho nazoru, Ze refinancovanie



Uveru by mu Zalobca vzhladom na jeho doterajSiu platobnu histériu neumoznil. Preto sud vykonal
lustraciu prijmov 0sdb uvedenych zalovanym, s ktorymi Zije v jednej spolo&nej domacnosti a ktoré maju
prijem zo zamestnania alebo su poberatefmi socialnej resp. nemocenskej davky a doSiel k zaveru, Ze
priemerny vymeriavaci zaklad Zalovaného zo zamestnania je v hrubom vo vy3ke cca 1.133,45 €, €o
po od¢itani odvodov do Socialnej poistovne s prihliadnutim na vyZivované osoby - manzelka a dve
deti - predstavuje zarobok Zalovaného v Cistom cca 958,17 €. Pri sucte prijmu Zalovaného s prijmom
manzelky ( opatrovatelsky prispevok spolu s pridavkami na deti) a prijmu jeho otca a matky -preukazany
bol len déchodok otca - predstavuje prijem rodiny uvadzanej Zalovanym ako ¢&lenov Zijucich s nim v
jednej domacnosti sumu cca 1.768,-€, preukazanych bolo 1.391,-€, z ktorej dochadza k uspokojovaniu
potrieb Siestich oséb, plnoletého syna F. a maloletej dcéry G., a Styroch plnoletych oséb, Zalovaného
s manzelkou a jeho dvomi rodi¢mi. Po od¢&itani vydavkov na doméacnost vo vyske 300,-€, tak rodine
Zalovaného zostava na Uhradu potrieb cca 1.450,-€ ( z preukazanych cca 1.150,-€).

17. Na zaklade vykonaného dokazovania doSiel sud k zaveru, Ze je spravodlivé umoznit’ Zalovanému
plnit uz splatny dlh v splatkach, ked Zalovany prejavil zaujem svoj dih splacat, uviedol, Ze najma v
minulosti mal iné exekucie, ktoré toho asu ma uz splatené a preto mu mesacne zostava viac na plnenie
si povinnosti vo€i Zalobcovi. Zaroven z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany je zamestnany
v Lear Corporation Seating Slovakia s. r. 0., pri€om jeho vymeriavaci zéklad - mzda - za posledny
rok vzrastol o cca 47 %. Zalovany uviedol, Ze jeho prijem je viaczlozkovy, pozostava z fixnej zlozky
mzdy 700,-€ v hrubom a z motivacnej pohyblivej zloZky mzdy. Sud bol toho nazoru, Ze je vhodné
vyjst’ Zalovanému v Ustrety a umoznit mu plnit' si splatnd povinnost formou splatok pod hrozbou straty
tejto vyhody v pripade omeSkania sa so splatenim aj len jednej splatky. Dévodom pre priznanie tejto
zakonom predvidanej moznosti je zvySena platobna schopnost Zalovaného, avSak bez Uspor z minulosti
&i stgasnej tvorby Uspor. Dal$im dévodom pre priznanie moznosti splatok Zalovanému je podfa nazoru
sudu skuto&nost, Ze v pripade nesplnenia si povinnosti Zalovanym aj len jedenkrat &i uz v désledku
kratkeho omeskania alebo Uplného ,vynechania splatky* ma Zalobca moznost domahat sa uhradenia
celého dlhu nutenym vykonom - exekuciou na majetok Zalovaného, t. j. najma zrazkami zo mzdy
Zalovaného. Nakofko je Zalobca podnikatefom s hlavnym predmetom podnikania prijimanie vkladov a
poskytovanie Uverov, sud ma za to, Ze Zalobca aj s poukazom na dIZnt sumu nebude v pripade povolenia
splatok Zalovanému vystaveny Celit tiesnivym &i tazivym pomerom. Preto sud umoznil Zalovanému
splatit dlh v splatkach, avSak pod hrozbou straty tejto vyhody v pripade nesplnenia si povinnosti aj len
jedenkrat.

18. Pri uréovani vysky splatky uveru prihliadol sud na preukazané osobné a majetkové a pomery
Zalovaného, ked sud mal z registra obyvatelov preukazané, Ze zalovany je Zenaty, ma dve deti, jedno
plnoleté a jedno maloleté, preto ma zo zédkona vyZivovaciu povinnost k manzelke a dvom detom, kym
nie su schopné sa samé Zivit. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti aj so sestrou a
dvomi rodiémi, nemal sud zalovanym v €ase vyhlasenia rozhodnutia preukazané. S prihliadnutim na
zachovanie Zivotného minima ako spoloensky uznanej minimalnej hranice prijmu fyzickej osoby, pod
ktoru nastava stav jej hmotnej nudze, a to tak pri Zalovanom ako aj dalSich spolo&ne posudzovanych
plnoletych fyzickych osobach v jeho domacnosti - manzelka, rovnako tak prihliadol na dve nezaopatrené
deti, ztoho jedno neplnoleté dieta, a doSiel k zaveru, Ze po od¢&itani ich suctu (568,86 €) od preukazaného
priemerného prijmu Zalovaného v &istom (958,-€) s prihliadnutim na vydavky spojené s chodom
domacnosti odhadnuté Zzalovanym vo vy$ke 150,-€, av8ak sudu nepreukazané, je v moznostiach a
schopnostiach Zalovaného splatit’ uver v pravidelnych mesacénych splatkach po 150,-€ mesacne tak,
aby tym v priebehu troch rokov (150 x 3 x 12) doslo k splateniu istiny Uveru a €asti prisluenstva uveru.
PrisluSenstvo pohladavky spocivajuce v Uroku z omeskania vo vySke 8% rocne zo sumy 5.170,82 € pri
splateni dlhu do troch rokov od moznej pravoplatnosti rozsudku ( odhadom k 31.12.2020) predstavuje
sumu 2.994,25 €, €o by spolu s istinou a zvy8nou Castou prisluSenstva istiny vyZadovalo urenie splatky
sudom vo vySke cca 227,-€. Na urCenie splatky uveru v takej vySke nemal sud preukazany prijem
Zalovaného resp. domacnosti zalovaného, ked preukazany ma len prijem Zalovaného a prednostné
zakonné vyzivovacie povinnosti k detom a k manzelke a Ziadna zo stran nenavrhla vykonanie dalSich
dbkazov. Naopak, Zalobca poukazal na to, Ze ma zaujem o uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit
splatny dlh bez moznosti splatok do troch dni od pravoplatnosti rozsudku resp. z firemnej politiky vyplyva
ako akceptované splatenie uveru v lehote jedného roka, o by pri prepocte istiny a prisluSenstva Uveru
(k 31.12.2018 uhrnne cca 7.343,39 €) predstavovalo ur¢enie mesacnej splatky vo vyske cca 612,-€, ¢o
v3ak preukazané osobné a majetkové pomery Zalovaného sudu neumoZziuju.



19. Sud vzhlfadom na povinnost Zalovaného splatit’ uz splatny dlh Zalobcovi v splatkach podmienenu
hrozbou straty tejto vyhody v pripade omeSkania s aj len jednou splatkou ako aj vzhfadom na zéakonnu
moznost' Zalobcu Ziadat Zalobou o zmenu vy3ky splatky v pripade podstatnej zmeny pomerov ( § 232
ods. 4 C.s.p.) s poukazom na v buducnosti nadobudnutd moznost syna Zalovaného samostatne sa Zivit,
nakolko je uz toho €asu plnoletym dietatom, rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., ked nahradu trov konania sud priznal
Zalobcovi v plnom rozsahu, ktory mal plny uspech vo veci s tym, Ze neuspech mal v priebehu
konania len v nepatrnej €asti prisluSenstva pohfadavky. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Za neuspech
Zalovaného nemozno hodnotit' priznanie splatok dlhu Zalovanému, nakofko toto zaviselo od uvahy sudu
po vykonanom dokazovani ohfadne pomerov Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



