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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: PATRIOT GROUP, s. r. 0., so sidlom
Kpt. Jaro$a 29, 911 01 Trenéin, ICO: 45 407 657, zastipeného: Advokatska kancelaria KONCOVA &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Kpt. Jaro$a 29, 911 01 Tren&in, ICO: 47 256 907 proti povinnému: 1/ Poly
Lightiq TG, s.r.0., so sidlom Murga$ova 738/27, 927 01 Sala, ICO: 47 918 047, 2/ Y., nar. XX.XX.XXXX,
trvaly pobyt Q. XXX, XXX XX Q., o vymozenie 239,05 eur s prisluSenstvom, o staznosti opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/665/2022 zo dna 11.03.2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/665/2022 zo dnha 11.03.2022 zruSuje.

Opravnenému narok na nahradu trov konania v suvislosti s podanou staznostou proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/665/2022 zo dria 11.03.2022 nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 25.02.2022 domahal od
povinného 1/ a povinného 2/ vymoZenia pohladavky vo vyske 239,05 eur s prisluSsenstvom na zaklade
exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcom JUDr. Milan Vojtek, LL.M. dfia
07.02.2022 pod sp. zn. R 10/2022, ktory nadobudol vykonatefnost dfia 21.02.2022.1i

2. Sud, konajuc vysSim sudnym uUradnikom, uznesenim sp. zn. 71Ek/665/2022 zo dha 11.03.2022
zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie vo€i povinnému 2/, ked dospel k zaveru, Ze
cit: ,,pravomoc rozhodcu konat a rozhodovat spor vo vztahu k povinnému 2/ nie je dana, nakolko
predmetna Dohoda neobsahuje rozhodcovsku dolozku, ktora by platne zakladala pravomoc rozhodcu
vo veci konat' a rozhodovat’ vo vztahu k povinnému 2/, ked k jej uzavretiu doSlo na zaklade konania
povinného 2/ v mene povinného 1/, ktorym je obchodna spolo&nost, ktorej konatefom je povinny 2/ a
ktory v predmetnej Dohode nevystupoval ako samostatna fyzicka osoba, konajuca vo vlastnom mene*.

3. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie podal opravneny v zakonom stanovenej
lehote staznost, ktord oddvodnil tym, Ze cit: ,, ...z obsahu dohody o zaplateni dlhu v splatkach je zrejma
véla jej zmluvnych stran a v8etkych ucastnikov byt fiou viazany. Skuto€nost, Ze predmetna dohoda
obsahuje len jeden podpis konatefa dlznika (povinného 1/) nemdze bez dalSieho znamenat, Ze by
konatel dlZznika (povinny 2/) nemal v umysle byt fiou viazany, rovnako tak tato skutonost neméze
svedCit o tom, Ze by dohoda o zaplateni dlhu v splatkach (vratane rozhodcovskej doloZzky) nebola
vo vztahu k jeho osobe uzatvorena v pisomnej forme.“. Vzhladom na uvedené, opravneny navrhol
napadnuté uznesenie zmenit' a povolit vykon exekucie voci povinnému 2/. Zaroveh si opravneny za
podanu staznost’ uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 26,90 eur (1x
ukon pravnej sluzby vo vyske 10,79 eur, 1x rezijny pausal vo vySke 11,63 eur a 20% DPH vo vyske
4,48 eur).



4. Podfla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému
je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sudneho udradnika.

5. Podla § 250 ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona &. 87/2017
Z.z. (dalej len ,CSP*), ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade
zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

6. Preskimanim staznostou napadnutého uznesenia vydaného vy3§im sudnym uradnikom, dospel
sud prvej indtancie, konajuci sudcom k zaveru, Ze na jeho vydanie neboli dané zakonné dévody, ked
exekuéné konanie bolo opravnenym iniciované na podklade rozhodcovského rozsudku vydaného v
konani, v ktorom nejestvuje spotrebitelsky prvok zakladajuci pravomoc exekuéného sudu preskumavat
zakonnost vedenia rozhodcovského konania, predovSetkym vSak rozhodcovskej dolozky zakladajucej
pravomoc rozhodcu prejednavat’ a rozhodovat’ spor obchodnopravneho charakteru. V posudzovane;j
veci mal sud za preukazané, ze opravneny sa domaha uspokojenia dlhu vogi povinnému 1/ a povinnému
2/ z dévodu neuhradenia faktury za dodanie tovaru, v désledku &oho je s poukazom na nalez Ustavného
sudu SR &. k. I. US 265/2020 - 59 zo dria 15.12.2020 vylu&ena ingerencia exekuéného stdu vo vztahu k
prieskumu validity rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi opravnenym a povinnym 1/ €i 2/. Z dévodu, Ze
sud konajuci vy8§$im sudnym uradnikom v §tadiu posudzovania navrhu na vykonanie exekucie prekrodil
zdkonom urceny kompetenény ramec vo vztahu k prieskumu rozhodcovského konania, ktoré nepodlieha
rezimu spotrebitelského rdmca pravnej ochrany, a ktory sa uplatfiuje len vo veciach tykajucich sa
spotrebitelského rozhodcovského konania, sud podla § 250 ods. 2 CSP uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/665/2022 zo dna 11.03.2022 zrusil.

7.V novom konani vys8i sudny uradnik prihliadne na hore uvedené zavery, na zaklade ktorych je nie
je mozné vykonavat zo strany exeku€ného sudu prieskum rozhodcovského rozsudku, resp. konania
vydaného v nespotrebitelskej veci.

8. trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti rozhodol sud tak, Ze opravnenému narok na
ich nahradu nepriznal, ked s poukazom na ustanovenie § 199e Exekué&ného poriadku ma opravneny do
okamihu zacatia exekucie narok na nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu najviac dvoch tkonov
pravnej sluzby, ktoré si opravneny uplatnil uz pri podavani navrhu na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



