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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom EliaSom, vo veci zZiadosti o podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odniatia slobody odstdeného P. A., nar. XX.XX.XXXX, t. & v UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou, na verejnom zasadnuti konanom dfia 10.11.2017 v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou podla §
415 ods. 1 Tr. por. Takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. zak. sa ziadost odsudeného P. A., nar. XX. XX XXXX/XXXX vo
W., trvale bytom M.R. R. XXXX/XX, W., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrn&iarovce
nad Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktoré mu boli ulozené
rozhodnutiami Okresného sudu Zvolen zo dia 29.07.2015 sp. zn. 3T/89/2015 a zo dna 19.01.2015 sp.
zn. 1T/3/2015

zamieta.
odovodnenie:

Odsudeny P. A. Ziadostou doru€enou sudu diia 12.10.2017 poziadal o podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Menovany v sugasnosti v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou vykonava tresty uloZzené mu rozsudkom
Okresného sudu Okresného sudu Zvolen zo dna 29.07.2015 sp. zn. 3T/89/2015 a zo dria 19.01.2015
sp. zn. 1T/3/2015, v trvani 3 roky a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Odsudeny zacal vykonavat uloZené tresty dria 28.04.2015, predpokladany koniec trestov ma dna
28.12.2018, pricom lehota v zmysle ust. § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. uplynula dfiom 28.08.2017.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim s hodnotenim
odsudeného, jeho osobnym spisom a odpisom z registra trestov, skratenym vypisom klienta ako aj
rozhodnutiami sudov.

Odsudeny P. A. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na svojej Zziadosti o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu, pri€om uviedol Ze chce viest usporiadany Zivot, rodi¢ia mu pripravili perfektné podmienky
aby sa mohol vratit, moze nastupit do prace, ma priatelku.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze pozna otca odsudeného, ktory ma v Banskej
bystrici velku firmu, zaru€il sa za syna, ma pripravené podmienky aby sa mohol vratit domov.

Z hodnotenia riaditefa v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou okrem iného vyplyva, Ze v ramci
diferenciacie bol zaradeny do diferenciacnej skupiny ,B“. Spravanie a vystupovanie menovaného
v tamojSom ustave nebolo vZzdy na poZadovanej urovni, vyskytli sa menej zdvazné nedostatky



v jeho spravani, mal neporiadok v osobnych veciach, sprchoval sa v nepovolenom &ase, mal
neustlanu postel, bol neustrojeny, uviedol sluzbu konajuceho referenta reZzimu do omylu, spal v
nepovolenom &ase. Disciplinarne potrestany nebol. Disciplinarne odmeneny bol 2-krat. Resocializatna
prognéza odsudeného vzhladom na riziko socialneho zlyhania sa javi ako menej priazniva z dévodu,
drogovej zavislosti, opakovanej neuspesnej protitoxikomanickej lieCby, zakladne vzdelanie, spachany
zlogin. Vzhladom k uvedenému riaditel UVTOS Leopoldov zaverom konstatuje, Zze odsudeny len
Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporudil jeho podmieneéné
prepustenie s dohfadom.

Zastupca UVTOS Leopoldov na verejnom zasadnuti dodal, Ze v hodnoteni neprislo k Ziadnym zmenam,
zaver hodnotenia zostava nezmeneny.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze tento bol doposial' 3-krat sudne trestany.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni prihliadne sud aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z dikcie tychto ustanoveni vyplyva, Ze sud mbzZe odsudeného podmienecne prepustit’ z vykonu trestu
odniatia slobody po splneni jednak formalnej podmienky (zakonom stanovenej doby vykonu trestu) a
sucasne po splneni dvoch materialnych podmienok (plnenie svojich povinnosti odsudenym a spravanie
odsudeného vo vykone trestu, ktorym preukazal polep3enie a skutoénost, Ze sa od odsudeného méze
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze sice formalna podmienka podmiene¢ného
prepustenia v danom pripade bola splnena, kedZe odsudeny vykonal viac ako dve tretiny uloZzeného
trestu, respektive polovicu z druhého uloZzeného trestu, avSak pokial ide o materialne podmienky,
splnena bola ¢iastoCne len jedna, nakofko resocializaéna prognéza odsudeného nie je priazniva z
dovodu, drogovej zavislosti, opakovanej neuspesnej protitoxikomanickej lie€by, zakladne vzdelanie,
spachany zlocin., od odsudeného nemozno o€akavat, Ze po prepusteni na slobodu bude viest riadny
Zivot s poukazom na viaceré zaznamy z odpisu RT, ide o recidivistu. Spravanie odsudeného bolo
pocas vykonu trestu odiatia slobody kolisavé, ustalilo sa az po 01.06.2017, avSak podla nazoru sudu
sa jedna o kratku dobu, aby odsudeny preukazal svoje polepSenie, respektive, aby objektivne mohlo
byt konStatované, Ze spravanie ma gradujucu tendenciu v pozitivnom zmysle. Sud zarover poukazuje
aj na zavaznost trestnej €innosti odsudeného ako aj na stupfiovanie sa zavaznosti trestnej €innosti
odsudeného.

Sud ma za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len
pocas vykonu trestu odiatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody by nebol naplneny ucel trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak. a to najma ochrana spolo¢nosti
pred pachatelmi trestnych ¢inov.

Sud taktiez pri rozhodovani prihliadol aj na charakter a zavaznost spachanej trestnej Cinnosti, ako aj
na sklony odsudeného k opakovanému pachaniu trestnej ¢innosti (doposial bol 3-krat sudne trestany,
avSak sud poukazuje aj na pomerne mlady vek odsudeného, kedy stihol pachat trestnu €innost). Z
uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze pachanie trestnej Cinnosti nie je u odsudeného len jednorazovym
vybo&enim zo spbsobu jeho Zivota, ale ide o osobu, ktora opakovane pacha trestna Cinnost. Z tychto
skutocnosti vyplyvaju vazne a dévodné pochybnosti o tom, & mozno od odsudeného ocakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.



Vzhladom k tomu, Ze odstdeny nespifia materialne podmienky podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, sud jeho Ziadost ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia, ktoru je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



