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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravnenych: 1/ X.. S. Z., R.. XX. XX. XXXX, I. I. XX,
XXX XXD.D., 8. V.1, 2/ X.. N. Q., R.. XX. XX. XXXX, I. I. XX, XXX XX D.D., 8. V. I, 3/ X.. K. T., R.. XX.
XX, XXXX, 11 XX, XXX XX D. D., S. V. I, 4/ K.. K. I, R.. XX, XX, XXXX, . I. XX, XXX XX D. D., S. V.
I, 5/ X.. W. J,, R.. XX, XX, XXXX, T. H. J. XXXX/XX, XXX XX D. D., 8. V. 1., 6/ 0. J., R.. XX. XX. XXXX,
T. H. J. XXXX/IXX, XXX XX D. D., 8. V. I, 7/ K. J., R.. XX. XX. XXXX, I. 1. XX, XXX XX D. D., S. V. 1., 8/
X.. 0. J.,, R.. XX, XX, XXXX, J. XXX XX/XXB XXX XX D.D., S. V. 1,9/ S.. A J,, R.. XX. XX. XXXX, J.
XXXXX/XXB, XXX XX D. D., 8. V. I, 10/ S.. C. V., R.. XX. XX. XXXX, H. XX, XXX XX K. -N., 8. V. I,
11/ X. H., R.. XX XX, XXXX, L. XX, XXX XXD.D., S. V. L, 12/ J. H., R.. XX. XX, XXXX, L. XX, XXX XX
D. D, S. V.1, 13/ J. K., R.. XX. XX. XXXX, Z. XXX, XXX XX Z., S. V. I, 14/ U. K., R.. XX. XX. XXXX, P.
XX, XXXX U. 1-H., H., 8. V. I, 15/ K.. S. U., R.. XX. XX. XXXX, R. C. XXXX/X, XXX XX W., S. V. I., 16/
C. U., R.. XX, XX. XXXX, E. L. XXXX/XX, XXX XX N., S. V. I, 17/ K.. H. I, R.. XX. XX. XXXX, R. Z. XX,
XXX XX D.D.,S. V.1, 18/ X.. N. T., R.. XX. XX. XXXX, H. N. X, XXX XX D.D., 8. V. I., 19/ J. T., R.. XX.
XX, XXXX, H. N. X XXX XX D.D., S. V. 1,20/, N. V., R.. XX. XX. XXXXLaurinska XX, XXX XX D., S.
V. 1.,21/X.. 0. N, XX. XX, XXXX, 11 XX, XXX XX D. D., 8. V. 1., 22/ N. J., R.. XX. XX. XXXX, K. X,
XXX XX D. D,, é , 23/ A J., R.XX XX XXXX, Ko X, XXX XX D. D., 8. V. I, 24/ K.. N. N, R.. XX.
XX, XXXX, . X, XXX XX D., S. V. I, 25/ K. N., R.. XX. XX. XXXX, K.. W. XX, XXX XX U., 8. V. I, 26/
L. J., R XX XX, XXXX, AL H. XX, XXX XX AL H., S,V L, 27/ KON, R XX XX XXXX, 1L 1 XXXXXIXX,
XXX XX D. D., 8. V. I, véetci opravneni zastupeni: Mgr. Robert Antal, advokat, Ul. Klary Jarunkovej 2,
XXX XX D. D., proti povinnym: 1/ X. K., R.. XX. XX. XXXX, 1. I. XXXX/XX, XXX XX D. D., S. V.O. I., 2/
K. K., R.. XX. XX. XXXX, I. X, XXX XX D. D., 8. V. I., povinny 2/ zastipeny: JUDr. Martina Slosiarikova,
advokatka, JelSova 2/A, 974 01 Banska Bystrica, na vymozZenie nepenazného plnenia a trov exekucie,
vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Mario Mi¢ak, Exekutorsky urad Banska Bystrica, Kollarova 39, 974
01 Banska Bystrica, pod sp. zn. EX 17/17, takto

rozhodol:
Sud namietkam povinného 2/ proti exekucii vyhovuje.
odovodnenie:

1. Opravneny dorucil diia 07. 02. 2017 sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie proti
povinnému na vymozZenie nepefiazného plnenia Specifikovaného v navrhu a trov exekucie, a to na
zaklade exekuéného titulu - pravoplatného a vykonatelného uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 13C/200/2012-162 zo dia 26. 07. 2013, v zneni opravného uznesenia €. k. 13C/200/2012-210 zo
dna 04. 09. 2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14Co/886/2013-274
zo dfia 27. 11. 2013. Opravneni v navrhu uviedli, Ze povinni im opakovane brania v ¢innosti v zmysle
predbezného opatrenia, &im porusuju uloZenu povinnost. V tejto suvislosti uz prebiehalo exekuéné
konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7Er/1168/2013, v ktorom bolo vyhovené
namietkam povinnych. Tito v3ak dosial nie su ochotni plnit' povinnosti v zmysle exekuéného titulu a
zmarili uz niekolko pokusov opravnenych o sprevadzkovanie Gisticky odpadovych véd (dalej len "COV").
Ostatny nedspesny pokus o sprevadzkovanie COV uskutoénili opravneni dfia 16. 12. 2016 za pritomnosti
odborne spdsobilej osoby Ing. Drahoslava Pasku, policajnej hliadky PZ SR a vySetrovatelky OO PZ SR



BB. Povinni za pritomnosti ich otca snahu opravnenych opat zmarili, o om sved&i pisomny zaznam z
pokusu opravy elektrickej pripojky €. Il.

2. Poverenim €. 5601203688 zo dna 25. 05. 2017 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Maria Mi¢éaka, ktory ju vedie pod sp. zn. EX 17/17.

3. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie podanie povinného 2/ oznalené ako "Namietky
povinného 2/ proti exekucii a proti trovam exekucie". Povinny 2/ uviedol, Ze povinnosti ulozené mu
exekuénym titulom dobrovolne plnil a preto nie je dany dévod na vykon tohto rozhodnutia cestou
exekucie. Opravneni relevantnym spésobom nepreukazali, Ze porusil povinnosti. Povinni 1/ a 2/ dia 13.
04. 2012 odovzdali spolo&nosti Slne¢né strane, s.r.o., ktora v tom &ase bola prevadzkovatefom COV,
prostrednictvom jej $tatutarneho zastupcu Ing. Milana Tlugaka, klué od brany pre pristup k COV. Od
tohto momentu mali opravneni pristup k COV zabezpedeny a umozneny. Tomuto exekuénému konaniu
predchadzalo exekuéné konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7Er/1168/2013,
ktoré bolo vedené na podklade toho istého exekuéného titulu medzi totoZnymi opravnenymi i povinnymi.
V fiom bolo vyhovené namietkam povinnych s tym, Ze z navrhu musi byt zrejmé, akym spdsobom k
poruseniu doslo, o v danom pripade splnené nebolo. Opravneni opatovne neuviedli, akym spésobom
im malo byt povinnymi zabranené v €innostiach v zmysle exeku€ného titulu, ani ktoré konkrétne ulozené
povinnosti boli povinnymi porusené. Nijako nepreukazali, Ze upozornili povinného 2/ na realizaciu prac
na pozemkoch v jeho vlastnictve. Listom zo diia 06. 12. 2016 oznamili OU ZP v BB, Ze spolo&nost
Slne¢né strane s.r.o. (t. €. vystupuje pod obchodnym menom Glass-Trade s.r.0.) bude vykonavat opravu
elektrickej pripojky v zmysle predbezného opatrenia 9C/112/2012, ktoré vSak neexistuje. Spolo€nost
Sine¢né strane s.r.o. listom zo dia 30. 10. 2014 oznamila SIZP BB, Ze ukonéuje prevadzku COV
ku driu 30. 11. 2014. V tejto spolo¢nosti diiom 13. 12. 2016 doSlo k zmene obchodného mena aj
Statutarnych zastupcov. Ani jedna z osdb uvedenych na zazname zo dia 16. 12. 2016 (Lichanec,
Tlu€ak, Gajdos, Sykora) nebola v ¢ase 16. 12. 2016 Statutarnym zastupcom uvedenej spoloCnosti.
Splnenie povinnosti vynucovali osoby, ktoré neboli opradvnené konat v mene spolo¢nosti Glass-Trade
s.r.o. (predtym Slneéné strane s.r.o.) a tato spoloénost nebola v tom &ase prevadzkovatelom COV.
Podla navrhu opravnenych bol odborne spdsobilou osobou Ing. Drahoslav Paska - SZCO. Podla
exekuéného titulu osobou opravnenou na vstup je jedine zamestnanec odborne spdsobilého dodavatela,
¢o menovany nespifia, kedze nie je zamestnancom odborne spdsobilého dodavatela, ale fyzicka
osoba - podnikatel. Pripojit na verejnu rozvodnu siet a uréovat podmienky na pripojenie odberného
miesta, ktoré bolo uréené pre opravnenych mimo pozemkov postihnutych predbeznym opatrenim, je
opravnena jedine SSE - distribicia ako prevadzkovatel distribunej sustavy, pretoZze odberné miesto
pre COV, uréené mimo pozemkov povinnych, sa nachadza v jej distribuénom Gzemi. Rozvodova skrifia
na pozemku CKN 2310/8 nie je verejnou rozvodnou skrifiou. Napriek uvedenému povinny 2/ nikdy
vstupu tejto osoby na pozemky zatazené exekuénym titulom nebranil, ani jej nebranil v Ziadnej €innosti a
opravneni tieto tvrdené skuto€nosti nepreukazali. Prevadzkovatel ma pravo vstupovat peso 3x tyzdenne
a motorovymi vozidlami vylu€ne trasou vyty&enou GP. Diia 16. 12. 2016 sa podfa zéznamu opravneného
zucastnili opravy elektrickej pripojky ako Statutarni zéstupcovia spolo€nosti Sinecné strane s.r.o. osoby
Lichanec, Tlu€ak, Gajdos, Sykora - konatelia. Z Uplného vypisu spolo€nosti Glass-Trade s.r.o. z ORSR
vyplyva, Ze v tom &ase ani jedna z uvedenych o0s6b nebola Statutdrnym zastupcom tejto spolo€nosti,
t. j. neboli osobami opravnenymi v zmysle exekucného titulu. Povinny napriek tomu opravnenym
nebranil v opravneniach priznanych predbeznym opatrenim. Z navrhu opravnenych ani zo zdznamu
nevyplyva oznacenie pozemkov, na ktorych mala odborne spdsobila osoba zac¢at realizovat opravu NN
pripojky, t. j. i vObec osoby uvedené v zazname boli opravnené na vstup a vykonavanie ¢innosti v
zmysle exeku€ného titulu a &i tieto osoby vstupovali na pozemky povinnych v trase danej geometrickym
planom. Z uvedenych listin dalej nevyplyva Specifikacia konania, ktorym povinni neumoznili obnovenie
elektrickej pripojky a o 10,00 hod vstup na pozemky - taktiez absentuje oznagenie pozemkov a
osbb, na ktorych a ktorym mal byt znemoZneny vstup. Dfia 16. 12. 2016 sa povinni nenachadzali na
pozemkoch zatazenych exeku¢nym titulom. Opravneni nepreukazali nesplnenie povinnosti povinnych
v zmysle exeku&ného titulu. Povinny 2/ k svojmu podaniu pripojil uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 3CoE/33/2015 zo dfia 15. 07. 2015, &. k. 13C0/308/2012-160 zo dnha 05. 11. 2012,
€. k. 13C0/307/2012-156 zo dna 05. 11. 2012, vypis spolo¢nosti Glass-Trade s.r.o. z ORSR, ¢estné
prehlasenia povinnych.

4. Opravneni k podanym namietkam uviedli, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica &. k.
17C/9/2006-619 zo dna 20. 12. 2011, pravoplatnym dia 20. 12. 2011, bolo uréené, Ze opravneni, resp.



ich pravni predchodcovia, aj otec povinnych, su podielovymi spoluvlastnikmi COV, kazdy v podiele
1/20. Napriek tomu nem6zu opravneni dodnes vykonavat svoje vlastnicke prava ani prevadzkovat
COV, pretoze im v tom neustale branil otec povinnych, ktory previedol svoj spoluvlastnicky podiel
k vodnym stavbam na povinnych, ktori tiez brania opravnenym vo vykone vlastnickych prav. Tato
skuto€nost je preukazana nielen sudnym rozhodnutim o uréeni vlastnickeho prava k vodnym stavbam,
ked zo samotnej podstaty sporu vyplyvalo, Ze otec povinnych neuznaval vilastnicke pravo opravnenych
k vodnym stavbam a povazoval sa za ich vyluéného vlastnika, ale aj z nasledného konania povinnych,
resp. predtym ich otca, ktory pravdepodobne znefunkénil COV preruSenim jej napojenia na el.
energiu a ak tak neurobil, potom prinajmenSom branil v jej sprevadzkovani a nasledne, po prevode
spoluvlastnickeho podielu na povinnych, v tomto konani pokraduju tito. Aj z tohto dévodu boli opravneni
nateni podat’ Zalobu, ktorou sa domahaju zriadenia vecného bremena na pozemkoch povinnych tak, aby
mohli tieto vyuzivat v nevyhnutnej miere potrebnej pre sprevadzkovanie a prevadzkovanie COV a jej
prisludenstva. V tomto konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13C/200/2012
bolo nariadené predbezné opatrenie (exekucny titul), teda bolo preukazané, Ze je potrebné a nevyhnutné
docasne upravit pomery ucastnikov. Tvrdenie povinného 2/, Ze nebrani v plneni predbezného opatrenia,
nie je podloZzené relevantnym dékazom. Je pravdou, Ze povinni nebrania opravnenym osobam vo
vstupe na pozemky, ktorych sa predbezné opatrenie tyka, av8ak brania im, resp. nimi poverenym
osobam v sprevadzkovani COV jej napojenim na el. energiu opravou el. pripojky. Povinni neustale a
opakovane brania v sprevadzkovani a prevadzkovani COV, &o bolo dévodom pre opakované podanie
navrhu na vykonanie exekucie. Je len malo uveritelné, Zze by sa dvadsat spoluvlastnikov COV (t.
j- opravnenych) svojvolne a bez akéhokolvek dévodu opakovane domahalo plnenia predbezného
opatrenia v exekuénom konani. Opravneni preukazuju branenie v sprevadzkovani COV zapisom zo
diia 16. 12. 2016, ktory je podpisany aj pritomnymi prislusnikmi a vySetrovatelkou OO PZ SR (ktori
boli privolani za u€elom zabezpedenia bezpelnosti pritomnych osdb) a doplneny fotodokumentaciou,
z ktorej vyplyva pritomnost podpisanych oséb na pokuse o sprevadzkovanie COV. Premenovanie
spolo€nosti Slne¢né strane s.r.o. nema vo vztahu k exekuénému konaniu ziadnu pravnu relevanciu.
Z exekuéného titulu nevyplyva, Ze pri sprevadzkovani COV maju byt pritomni konatelia uvedenej
spolognosti. Spoluvlastnici COV menovani povinnym 2/ boli pritomni z dévodu, Ze od poéiatku sa aktivne
zUc&astiuju na konaniach o ur€enie vlastnictva k vodnym stavbam, ako aj o zriadenie vecného bremena,
ktoré sa ich tykaju, a mali samozrejme zaujem na sprevadzkovani COV. Zmysel a G&el exekuéného
titulu spogiva v sprevadzkovani COV odborne spdsobilou osobou, takze ak samotny dodavatel nie je
zamestnancom, ale sukromnym podnikatelom, ktory je na vykon danej &innosti odborne spdsobily, sud
by neprimerane formalistickym vykladom, podsuvanym mu povinnym 2/, mohol zmarit zmysel a ucel
predbezného opatrenia. Skuto¢nost’ tvrdenu povinnym, Ze uloZzenu povinnost’ si splnil dobrovolne, je
mozné vyvratit samotnym faktom, Ze po opakovanych pokusoch sa opravnenym ani do dnesného dna
nepodarilo obnovit prevadzku COV, ako aj vy$sie uvedenymi argumentmi a listinnymi dékazmi vratane
fotodokumentacie.

5. Podfa § 243h ods. 1 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len "Exekuény poriadok") ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

6. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31. 03. 2017) povinny méze
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

7. Sud podanie povinného 2/ vyhodnotil podla jeho obsahu ako namietky proti exekucii, i ked povinny 2/
v tomto podani namieta vSeobecne aj trovy exekucie. Namietky proti trovdam maju vyznam iba v pripade,
Ze su trovy uréené (vypocitané) nespravnym spOsobom, avSak nenamieta sa zaroven nepripustnost
exekucie. Ak namietky smeruju proti exekucii, namietaju sa tym ipso facto aj trovy exekucie, nie viak
ich nespravny vypocet, ale ich opodstatnenie ¢o do pravneho zakladu. Povinny 2/ vo svojom podani
nenamieta nespravny vypocet trov exekucie, ale nepripustnost samotnej exekucie a tym namieta



nevyhnutne aj opodstatnenost trov exekucie. Povinny 2/ podal namietky proti exekucii u sudneho
exekutora v zakonnej lehote.

8. V predmetnej exekucii je exekuénym titulom v zmysle § 41 ods. 1 Exekué&ného poriadku (v zneni
ucinnom do 31. 03. 2017) pravoplatné a vykonatefné uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.
k. 13C/200/2012-162 zo dna 26. 07. 2013, v zneni opravného uznesenia €. k. 13C/200/2012-210 zo
dna 04. 09. 2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14Co/886/2013-274
zo diia 27. 11. 2013. Exeku€nym titulom boli povinnym 1/ a 2/ uloZené nasledovné povinnosti, ktorych
vymozenie je predmetom tejto exekucie:

1/ Povinny 1/ je povinny strpiet vstup zamestnancov odborne spésobilého dodavatela uréeného
obchodnou spolognostou Sineéné strane, s.r.o., so sidlom Slne&né strane 19, Banska Bystrica, ICO:
36 810 690, na pozemky registra "C" par. €. 2310/10, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 306 m2,
par. €. 2310/14, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 135 m2 a par. €. 2310/16, orna p6da, o vymere
16 225 m2, zapisanych na LV &. 4874, k. u. Banské Bystrica, vedeného Katastralnym uradom Banska
Bystrica, Spravou katastra Banska Bystrica, a to vyluCne za u€elom obnovenia elektrického pripojenia
vodohospodarskeho diela "SO 001 - COV" pre stavbu "Vilova $tvrt - Sineéné strane", postaveného na
pozemku registra "C" par. €. 2310/14, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 135 m2, zapisaného na
LV €. 4874, k. u. Banska Bystrica, vedeného Katastralnym uradom Banska Bystrica, Spravou katastra
Banska Bystrica, na verejnu rozvodnu siet elektrickej energie.

2/ Povinny v 2/ je povinny strpiet vstup zamestnancov odborne spdsobilého dodavatela uréeného
obchodnou spolo&nostou Sine&né strane, s.r.o., so sidlom Sineéné strane 19, Banska Bystrica, ICO: 36
810 690, na pozemky registra "C" par. €. 2310/10, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 306 m2, par. €.
2310/14, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 135 m2 a par. €. 2310/16, orna pdda, o vymere 16 225
m2, zapisanych na LV €. 4874, k. U. Banska Bystrica, vedeného Katastralnym uradom Banska Bystrica,
Spravou katastra Banska Bystrica, a na pozemky registra "C" par. €. 2310/6, trvalé travnaté porasty
o vymere 503 m2, par. €. 2310/8, trvalé travnaté porasty, o vymere 1 009 m2, par. €. 2310/26, trvalé
travnaté porasty, o vymere 792 m2, par. €. 2310/28, ostatné plochy, o vymere 172 m2 a par. €. 2310/33,
trvalé travnaté porasty, o vymere 795 m2, zapisanych na LV €. 4873, k. U. Banska Bystrica, vedeného
Katastralnym dradom Banska Bystrica, Spravou katastra Banska Bystrica, a to vyluéne za ucelom
obnovenia elektrického pripojenia vodohospodarskeho diela "SO 001 - COV" pre stavbu "Vilova $tvrt -
Slne¢né strane", postaveného na pozemku registra "C" par. &. 2310/14, zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 135 m2, zapisaného na LV &. 4874, k. u. Banska Bystrica, vedeného Katastralnym uradom
Banska Bystrica, Spravou katastra Banska Bystrica, na verejnu rozvodnu siet’ elektrickej energie.

3/ Povinny 1/ a 2/ su povinni strpiet’ obnovenie prevadzky a prevadzkovanie vodohospodarskeho diela
"SO 001 - COV" pre stavbu "Vilova $tvrt - Slne¢né strane", postaveného na pozemku registra "C" par.
€. 2310/14, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 135 m2, zapisaného na LV &. 4874, k. 0. Banska
Bystrica, vedeného Katastralnym uradom Banska Bystrica, Spravou katastra Banska Bystrica a to tak,
Ze su povinni umoznit a strpiet prevadzkovanie vodohospodéarskeho diela "SO 001 - COV" pre stavbu
"Vilova Stvrt - Slnecné strane", prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti Sineéné strane, s.r.o., so sidlom
Sineéné strane 19, Banska Bystrica, ICO: 36 810 690, t. j. prostrednictvom $tatutarnych zastupcov, resp.
nimi poverenymi osobami (dalej len "prevadzkovatel), v tomto rozsahu:

a) za uéelom prevadzkovania COV, vratane jej udrzby, oprav a dalSich suvisiacich &innosti ma
prevadzkovatel pravo vstupovat peSo na pozemky registra "C" par. €. 2310/14, zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 135 m2 a par. &. 2310/16, orna pbéda, o vymere 16 225 m2, zapisaného na LV &.
4874, k. U. Banska Bystrica, vedeného Katastralnym iradom Banska Bystrica, Spravou katastra Banska
Bystrica, trikrat tyZdenne na dve hodiny, a to vylu€ne trasou vytyéenou Geometrickym planom zo dria 02.
08.2012 &. 30228701-136/2012, ktory vypracovala obchodna spoloénost Geopris spol. s r.0., so sidlom
Rudlovska cesta 61, Banska Bystrica, ICO: 30 228 701, a ktory bol Gradne overeny Spravou katastra
Banska Bystrica dria 13. 08. 2012 pod. €. 720/2012,

b) za U&elom prevadzkovania COV, vratane jej udrzby, oprav a dalSich suvisiacich g&innosti
ma prevadzkovatel pravo vstupovat motorovym vozidlom na pozemky povinnych oznalenych v
predchadzajucom bode a) dvakrat mesaéne na dve hodiny, a to vyluéne trasou vyty&enou Geometrickym
planom zo diia 02. 08. 2012 &. 30228701-136/2012, ktory vypracovala obchodna spolo€nost Geopris
spol. s r.o., so sidlom Rudlovska cesta 61, Banska Bystrica, ICO: 30 228 701, a ktory bol uradne overeny
Spravou katastra Banska Bystrica dia 13. 08. 2012 pod. &. 720/2012,

c) za uCelom zabezpec&enia vykonania nepredvidanych oprav €i udrzby, resp. odstranenia havarijného
stavu v sUvislosti s prevadzkovanim COV a dalSich suvisiacich &innosti ma prevadzkovatel pravo
vstupovat peso aj motorovymi vozidlami na pozemky povinnych oznacenych v predchadzajucom bode



a), v rozsahu nevyhnutnom na odstranenie havarijného stavu pri prevadzkovani COV, resp. vykonani
jej nepredvidanej opravy &i udrzby.

9. Trvanie predbezného opatrenia, a teda aj povinnosti povinnych uloZenych im exekuénym titulom, je
obmedzené do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vo veci vedenej na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13C/200/2012 dosial nebolo pravoplatne rozhodnuté.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
7Er/1168/2013, z ktorého mal preukazané, Zze na zaklade navrhu tych istych opravnenych prebiehalo
exekuéné konanie voci tym istym povinnym na vymoZzenie totoZnych povinnosti a na podklade totozného
exekuéného titulu. Sud uznesenim €. k. 7Er/1168/2013-104 zo dria 01. 10. 2014, pravoplatnym dfia 17.
09. 2015 v spojeni uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3CoE/33/2015 zo dria 15. 07.
2015, vyhovel namietkam povinnych proti exekulcii z dévodu, Ze opravneni nepreukazali, Ze povinni
dobrovolne nesplnili to, o im uklada vykonatelné rozhodnutie.

11. Povinnosti, ktoré su v tejto exekucii vymahané od povinnych 1/ a 2/, spocivaju v strpeni urcitého
konania opravnenych 0sdb smerujuceho k prevadzkovaniu COV. V ramci sukromného prava rozliduje
pravna tedria v podstate 4 povinnosti, a to povinnost' nie¢o dat, nie€o konat, nie€oho sa zdrzat alebo
nieCo strpiet. Pokial ide o povinnost nie€oho strpiet, ide o nekonanie subjektu, ktorému sa tato povinnost
ulozila, teda o pasivnu povinnost a su€asne negativnu skutoCnost. V suvislosti s preukazovanim
negativnych skuto€nosti sa v praxi sudov vyvinula tzv. negativna dbkazna tedria, v zmysle ktorej
neexistencia nie€oho sa zasadne nepreukazuje, nakolko od nikoho nemozno pozadovat, aby preukazal
realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti. V konani (i uz zakladnom alebo vykonavacom) musia
ucastnici uniest dve bremend, a to bremeno tvrdenia a ddkazné bremeno. Tieto povinnosti sa prejavuju
v plnom rozsahu najma v zakladnom sporovom konani, ale ich prvky sa premietaju aj do vykonavacieho
(exeku€ného) konania.

12. Povinny 2/ vo svojom podani tvrdil, Ze z jeho strany nedoslo k neplneniu povinnosti uloZzenych im
exekuénym titulom. Poprel, Ze by on alebo povinny 1/ akymkolvek sp6sobom branili opravnenym v
¢innostiach podla exekuéného titulu. Opravneni v tejto suvislosti uviedli, Ze povinni sprevadzkovaniu
a prevadzkovaniu COV neustale a opakovane aktivne brania, o preukazuje zaznam zo dna 16. 12.
2016. Sud ma za to, Ze povinni uniesli bremeno tvrdenia o tom, Ze neporusuju povinnosti ulozené im
exekuénym titulom. KedZe ide o negativnu skuto¢nost, u€astnik, ktory tvrdi takuto skutoénost, nenesie
ohladne tejto skuto€nosti dékazné bremeno; pri popreti tohto tvrdenia protistranou (opravnenymi) tato
sama ponesie dbékazné bremeno ohladne svojho pozitivheho tvrdenia. Rovnaka situacia nastava v
kazdom exeku€nom konani pri podavani navrhu na vykonanie exekucie, kde staci, ak opravneny tvrdi,
Ze povinny nesplnil povinnost ulozent mu exekuénym titulom. V tomto pripade nemozno po opravnenom
poZadovat preukazanie nesplnenia povinnosti (ako negativnej skuto€nosti), ale je na povinnom, aby
v exeku¢nom konani pripadné splnenie svojej povinnosti na jednej strane tvrdil a na druhej strane aj
preukazal (napr. pri vzneseni namietok alebo pri podani navrhu na zastavenie exekucie). Je teda na
mieste, aby bolo dékazné bremeno v danom pripade na opravnenych. V tomto smere sud podporne
poukazuje na pravny nazor vysloveny v obdobnej veci Krajskym sidom v Banskej Bystrici v uzneseni
sp. zn. 3CoE/94/2015 zo dna 11. 11. 2015.

13. Opravneni k svojim tvrdeniam, Ze zo strany povinnych dochadza k poruSovaniu povinnosti uloZzenych
exekuénym titulom, predlozili jediny dékaz - zdznam z pokusu opravy elektrickej pripojky zo dfia 16. 12.
2016. Z tohto zdznamu vyplyva, Ze dia 16. 12. 2016 Ing. Drahoslav Padka ako odborne spdsobila osoba
zacal na pozemkoch povinnych realizovat meranie nefunkénej elektrickej pripojky od COV. Povinni mu
neumoznili zasah do elektrického zariadenia a branili mu v obnoveni el. pripojky. O 10.00 hod povinni
neumoznili vstup na pozemky. Pani Sykora a Lichanec o 10.30 hod prizvali policajnu hliadku OO PZ SR,
ktora nasledne privolala vySetrovatelku OO PZ SR. Zaznam je podpisany nasledovnymi osobami: P.
Lichanec, Ing. D. Pa8ka, M. Sykora, Ing. J. Gajdos a 3 prislusnikmi OO PZ SR. Sud z tohto opravnenymi
predloZzeného jediného dékazu nemal preukazané, Ze Ing. Drahoslav Paska bol odborne spésobilou
osobou (dodavatefom) uréenou obchodnou spoloénostou Glass-Trade s.r.o. (predtym Sinecné strane,
s.r.0.), Pichovska 12, 831 06 Bratislava - mestska ¢ast Raé&a, ICO: 36 810 690 na obnovenie elektrického
pripojenia COV na verejnu rozvodnU siet. TaktieZ nemal preukazané, &i iSlo o vstup na pozemky,
ktorych sa tyka exekucny titul a akym spésobom mali povinni tomuto vstupu a sprevadzkovaniu el.
pripojky branit. Samotni opravneni vo vyjadreni k ndmietkam povinného 2/ uviedli, Ze povinni nebrania



opravnenym osobam vo vstupe na pozemky, ktorych sa predbezné opatrenie tyka, brania len v
sprevadzkovani COV. Podla nazoru sudu predloZeny zaznam zo dfia 16. 12. 2016 nestadi na unesenie
dbkazného bremena, Ze povinny 2/ nadalej poruduje svoje povinnosti, kedZe opravneni nepredlozili
Ziaden dbkaz o tom, Ze k porudovaniu povinnosti povinného 2/ dochadzalo v ¢ase podania navrhu na
vykonanie exekucie (teda skoro 2 mesiace po spisani zaznamu) aj v su¢asnom obdobi.

14. Judikatira stdov (vratane Eurépskeho sudu pre fudské prava a Ustavného sidu Slovenskej
republiky) nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika) bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Sudne rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat’ dévody, na ktorych sa zakladaju, ale Specificka
odpoved sa vyzaduje len ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci. (porov. rozsudok
ESLP Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1997-111; rozsudok ESLP Higginsova a dalsi proti Francuzsku z 19. februdra 1998, staznost €. 20124/92,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; rozsudok ESL'P Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januéra
1999; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 209/04 z 23. juna 2004, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 241/07 z 18. 09. 2008, sp. zn. |. US 350/08 z 30. 09.
2010, sp. zn. I. US 226/03 z 12. 05. 2004). Sud preto nepovazoval za potrebné zaoberat' sa ostatnymi
tvrdeniami povinného 2/, ktoré nie su pravne relevantné a nemaju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
o namietkach povinného 2/ proti exekucii.

15. Sud nemal preukazané, Ze povinny 2/ v Case zalatia exekuéného konania ani v jeho priebehu
poruSoval povinnosti, ktoré mu boli ulozené exekuénym titulom. V danom pripade bol preto spineny
iba jeden procesny predpoklad opraviujuci na podanie navrhu na vykonanie exekucie, t. j. vykonatelné
rozhodnutie (exekuény titul) a procesny predpoklad - skutoénost, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o
mu uklada vykonatefné rozhodnutie - splneny nebol. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud vyhovel
namietkam povinného 2/ vznesenym proti exekucii.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny
sud Banska Bystrica. V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka (spisova znacka), €o sa nim sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), Coho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu a) - h), ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



