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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Le&kom, PhD., vo veci starostlivosti
o maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. E. E. XX, ob&ana Slovenskej republiky, zastupeného
koliznym opatrovnikom — Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, zvereného do nahradne;
osobnej starostlivosti starej matke: F. B., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko G. H., prechodné bydlisko
Zilina, D. E. E. XX, dieta matky |. B., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko obec Bystrika, prechodné bydlisko
Liptovsky Mikula$, Pod H., D. J. E. XX, obcianky Slovenskej republiky a otca v rodnom liste maloletého
dietata neuvedeného, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Marin, na zru$enie
vychovného opatrenia, na pojednavani na Okresnom sude Zilina dita 16. 5. 2022, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje ulozené vychovné opatrenie —
spocCivajuce v dohlade nad vychovou maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX,
ktoré bolo ulozené uznesenim Okresného sudu Martin zo dfia 31. 1. 2019, sp. zn. 9P 181/2018,

pretoze splnilo svoj ucel.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dia 4.6. 2021, ktory bol doru¢eny Okresnému sidu Martin dfia 16.6. 2021, sa UPSVaR
K. domahal zruSenia uloZzeného vychovného opatrenia, spocivajucemu v dohlade nad vychovou
maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX, ktoré bolo uloZzené uznesenim Okresného sudu Martin zo
dna 31. 1. 2019, sp. zn. 9P 181/2018.

Navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze maloleté dieta je nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
a jeho vychova a vyZiva je riadne zabezpec€ena.

Uznesenim Okresného sudu Martin zo dha 28. 6. 2021, sp. zn. 9P 117/2021, Okresny sud Martin
preniesol svoju miestnu prislusnost na Okresny sud Zilina.

Kolizna opatrovni¢ka ani stara matka, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, sa na pojednavanie nedostavili, netu¢ast ospravedinili. Predvolanie na pojednavanie mali
riadne a v€as vykazané. Sud rozhodol, Ze sa pojednavanie vykona v ich nepritomnosti.



Zastupkyfa navrhovatela — UPSVaR Zilina - navrhla zrusit uloZené vychovné opatrenie, pretoze
maloleté dieta je v su€asnosti zverené v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a v starostlivosti
o maloleté dieta neboli zistené nedostatky. UloZené vychovné opatrenie spinilo Gcel.

Matka maloletého dietata na pojednavani navrhla zrusit ulozené vychovné opatrenie.

Z rozsudku Okresného sudu Martin zo dria 26. 11. 2008, sp. zn. 20P 244/2008 mal sud preukazané, ze
maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matke.

Z uznesenia Okresného sudu Martin zo dia 31. 1. 2019, sp. zn. 9P 181/2018 mal sud preukazané, ze
nad vychovou maloletého dietata v osobnej starostlivosti matky, bolo uloZzené vychovné opatrenie
— dohlad.

Z rozsudku Okresného sudu Martin zo dfia 29. 4. 2021, sp. zn. 9P 242/2020 mal sud preukazané, ze
maloleté dieta bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke — F. B., nar. XX. X. XXXX.

Podla ustanovenia § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel.
V €ase ukladania vychovného opatrenia bolo maloleté dieta v osobnej starostlivosti matky, aktualne sa
nachadza v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. V starostlivosti o maloleté dieta zo strany

starej matky neboli zistené nedostatky. KedZze uloZené vychovné opatrenie splnilo svoj ucel, sud
rozhodol o jeho zruSeni a navrhu vyhovel.

Podla § 49 ods. 1 CMP, uc€astnik plati trovy konania, ktoré vznikli jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.
Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak CMP neustanovuje inak.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Rozhodovanie o trovach konania v civilnom mimosporovom konani nie je zaloZzené na zasade uspechu
stran v konani. V konani neboli preukdzané také okolnosti pripadu, ktoré by odbévodriovali priznanie
naroku na nahradu trov konania. Ugastnici konania ani o priznanie naroku na nahradu trov konania
nepoziadali.

Preto sud rozhodol, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, v stlade s ustanovenim
§ 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dna dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:



uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, spisova znacka,

oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej inStancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



