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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: K. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. S. XX, XXX XX X. a T. W,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. S. XX,
XXX XX X., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny v Bratislave, so
sidlom Vazovova, 7/A, Bratislava, matky: T.. R. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. S. XX, XXX XX
X., zastupena AK FELS?CI & Partners, s.r.0., so sidlom Bajkalska 31, 821 05 Bratislava a otca: N.. A.
W., nar. XX XX XXXX, trvale bytom U. XX, XXX XX X., zastupeny JUDr. Barbora Vrbova, advokatka,
so sidlom Ak Wilsonova 6, 811 07 Bratislava a Advokatska kancelaria Zahradnikova.SK s.r.o., ICO: 50
187 309, so sidlom Stefanovi¢ova 12, Bratislava, za ugasti Okresnej prokuratury Bratislava |, so sidlom
Kvetna 13, 820 05 Bratislava a Uradu komisara pre deti, so sidlom Odborarske nam. 3, 811 07 Bratislava,
v konani o nadvrhu matky a o navrhu otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as do rozvodu a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti zastupena splnomocnenym zastupcom sa spolu s navrhom vo veci samej
o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému K. W., narodenému XX.XX.XXXX a
maloletému T. W., narodenému XX.XX.XXXX doru¢enym sudu dna 12.06.2017 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud zveri maloletého T. a maloletého K. do osobnej starostlivosti
matky, uloZi otcovi maloletych povinnost’ platit vyzivné na maloletého K. v sume 800 Eur mesacne a
maloletého T. v sume 500 Eur mesalne, a to az do doby pravoplatného skonéenia konania vo veci Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia
odbvodnila matka tym, Ze rodicia su manzelia, pri¢om deti boli od narodenia apriori va¢Sinu svojho Zivota
zvyknuté na fiu. Odkedy opustila spolo€nu domacnost otec jej brani v styku a starostlivosti o maloletého
K.. Tato izolacia dietata od matky negativne zasahuje do jeho psychického stavu. Uvedené rozhodnutie
urobil otec maloletych s umyslom pomstit sa jej za to, Ze od neho odiSla. Mala za to, Ze zverenim
oboch deti do jej vylu€nej osobnej starostlivosti sa zabrani riziku neo€akavaného odnatia maloletého T.
z jej faktickej starostlivosti. Otec maloletych jej na vyzivné prispieva sumou 1000 eur mesacne a zvIast
uhradza naklady spojené so Skdlkou a Skolou.

2. Otec maloletych podal dfia 13.06.2017 navrh na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému K. a maloletému T.. Navrhom doru€¢enym sudu dfa 20.06.2017 sa otec domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud zveri maloletého K. do osobnej starostlivosti, maloletého T. zveri
do striedavej starostlivosti oboch rodiCov a zaroven upravi styk oboch rodiov s maloletym T. pocas
Skolskych prazdnin. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze realizacia jeho styku
s maloletym T. zavisi od vble matky, samotné spravanie matky a obmedzovanie kontaktu maloletého T. s
otcom méze mat’ negativny vplyv na jeho vyvoj, vtom zmysle, Ze jeho obraz o otcovi sa skresli natolko,
Ze v buducnosti si len vefmi taZzko obnovia prirodzené puto a rovnako obmedzenie styku maloletého T.
s nim mdze mat negativny vplyv aj na vzdjomny surodenecky vztah oboch maloletych.



3. Sud rozhodujuc o navrhoch oboch rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia obozndmil sa s
predmetnymi navrhmi, listinnymi dékazmi pripojenymi k navrhom a uznesenim zo dha 06.07.2017, sp.
zn. 3P/101/2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletého T. W. do osobne;j starostlivosti
matky a maloletého K. W. do osobnej starostlivosti otca. Vo zvySku navrhy oboch rodi€ov na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

4. Otec podal dia 17.07.2017 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory by sud zveril
maloletého K. do osobnej starostlivosti otca, upravil by styk maloletého K. s matkou, zveril maloletého
T. do osobnej starostlivosti matky a upravil by styk maloletého T. s otcom. Otec podal diia 24.07.2017
doplnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom sa zmena oproti pévodnému navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného sudu dna 17.07.2017 tykala zmeny formulacie petitu
a zmeny bezného styku rodiCov s detmi. Vzhfadom na uvedené nariadil uznesenim zo dna 25.07.
2017 , sp. zn. 3P/101/2017, ktorym v zaujme ochrany maloletych deti pred désledkami pripadného
rodiCovského konfliktu ohfadom styku otca a matky s maloletymi detmi, pristupil k Uprave styku matky s
maloletym K. a styku otca s maloletym T. neodkladnym opatrenim a do ¢asu pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu a upravil styk matky s maloletym
K. v nevyhnutnom rozsahu tak, aby na jednej strane zodpovedal jeho veku a odévodnenym potrebam
a na druhej strane, aby mu bolo umoznené rozvijat’ vztah so svojou matkou. S poukazom na uvedené
sud upravil styk matky a maloletym K. kazdy parny kalendarny tyzden v mesiaci od piatka 16:00 hod.
do nedele 17:00 hod. Styk otca s maloletym T. upravil v nevyhnutnom rozsahu tak, aby na jednej
strane zodpovedal jeho veku a odévodnenym potrebam a na druhej strane, aby mu bolo umoznené
rozvijat’ vztah so svojim otcom. S poukazom na uvedené sud upravil styk otca s maloletym T. kazdy
neparny kalendarny tyZzder v mesiaci od piatka 16:00 hod. do nedele 17:00 hod. Matke maloletého sud
ulozil povinnost dieta na styk s otcom riadne pripravit. Vzhfadom na v ¢ase rozhodovania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia prebiehajuce letné prazdniny a vzhladom na neschopnost rodi¢ov
vzajomne sa dohodnut’ na organizécii letnych prazdnin pre svoje deti sud v zaujme ochrany maloletych
deti upravil styk rodi¢ov s detmi aj poc¢as letnych prazdnin 2017. Vo zvySku sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

5. Otec podal dfia 20.10.2017 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril
maloletého T. do striedavej osobnej starostlivosti alternativne aby sud upravil styk s maloletym T. v
zneni jeho doplnenia doru¢eného sudu dna 23.10.2017 a tiez aby sud upravil styk matky a otca s
maloletym T. po&as viano€nych prazdnin 2017. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec
maloletych poukazal na to, Ze jeho styk s maloletym T. sa uskutoCfuje vyluéne v rozsahu nariadeného
neodkladného opatrenia s vynimkou jedného razu a aj napriek tomu, Ze sa styku s maloletym T. nad
ramec neodkladného opatrenia opakovane u matky maloletych domaha, tak bez uspeSne. Poukazal
na komunikaciu matky maloletych deti s nim. Dalej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
poukéazal na vztah matky so synom K. a jeho problematickost, na neochotu matky podriadit sa nim
zorganizovanému znaleckému dokazovaniu znalkyfou L.. T.. Q. K.. Mal za to, Ze od posledného
rozhodnutia sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doslo k zmene pomerov. Poukazal
na to, Ze malolety T. sa pred znalkyriou, ktora vypracovala sukromny znalecky posudok, vyjadril, Ze by
chcel byt najviac u tatina, lebo sa mu tam najviac paci a tiez, Ze pri kresbach rodiny vzdy preferenéne
zachytil otca. Poukazal na konanie matky, ktora mu neumozfiuje kontakt s maloletym T. nad ramec styku
uréenému neodkladnym opatrenim, neumoziuje mu starat' sa o T., ked je na pracovnej ceste mimo
Bratislavy, obmedzuje mu aj iny kontakt s T. napriklad telefonicky alebo cez Skype. Poukazal na dizku
konania a plynutie zdkonnych lehét, v désledku ktorych podla neho nie je mozné predpokladat vydanie
rozhodnutia vo veci skér ako o 6-8 mesiacov. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dalej otec
maloletych poukazal na pisarske chyby v uzneseni sudu o nariadeni prvého neodkladného opatrenia
(nespravne uvedeny vek maloletého T.) ako aj na komunikaciu matky maloletych s jej rodinnymi
prislusnikmi, matky maloletych s K. ako aj s nim, ktorej vyfiatky opakovane predloZil ako dékaz spolu
k navrhu a ostatné skutkové okolnosti v konani nim opakovane uvadzané.

6. Sud rozhodujuc o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil sa s predmetnym
navrhom otca, listinnymi dékazmi pripojenymi k navrhom a zistil, Ze rodicia sa nevedia dohodnut na
realizacii styku so svojimi detmi.

7. Sud pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal zo stavu
zisteného z obsahu spisu, a to najma z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, z obsahu
doposial vykonaného dokazovania, pricom prihliadol na v8etko, o v konani vyslo najavo.



8. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle § 324 Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016
(dalej len "CSP") nariadit’ na navrh pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoné&eni.

9. Podla § 325 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Z citovaného ustanovenia ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie
rozhodnutia vo veci samej. NemozZno ho v8ak vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatefa, bez osved&enia
aspon zakladnych skutoénosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut ochrana, ako aj o potrebe bezodkladne;j
upravy pomerov. Navrhovatel preto musi uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat’
rozhodujuce skutoCnosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisat skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce ddévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 CSP).

12. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ma mat vzhfadom na skutoénost,
Ze ide o Upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti, (ktorym sa priznava osobitny
stupefi ochrany), av3ak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania,
miesto len tam, kde bez okamzZitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej upravy pomerov su
zaujmy, starostlivost, vychova, vyziva, & dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené.

13. Nazor sudu uvedeny v odseku 12 vychadza zo zakonnych predpokladov formulovanych v niektorych
ustanoveniach o neodkladnych a inych opatreniach sudu (§360 az 368 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len "CMP"), u€inného od 01.07.2016, ktory pocita v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj
bez navrhu (kam spada aj konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych) s vydanim neodkladnych
opatreni predovSetkym v pripadoch, kedy sa malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti a je
nevyhnutné neodkladnym opatrenim zabezpe it jeho ochranu, vo veciach vyZivného a vo veciach
osobnej starostlivosti o maloletého.

14. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity
zasah sudu do pomerov u&astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletého dietata, s ciefom ochrany
prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

15. Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, ze v danom pripade navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dovodny.

16. V nadvéaznosti na odsek 12 sud rozhodujuc o navrhu otca konstatuje, Ze v danom pripade sa ani o
jeden z vysSie uvedenych pripadov nejedna.

17. Po zvazeni v8etkych skutoCnosti, ktoré otec vo svojom navrhu uviedol, dospel sud k zaveru, Ze v
danom pripade neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako ho otec ziadal
na zaklade jeho navrhu nariadit a ktoré vyZzaduje pravna Uprava uvedena vySsie.

18. Sud v danom pripade nemal za osved&enu a ani z obsahu spisu nezistil potrebu bezodkladnej upravy
pomerov maloletého T. jeho zverenim do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, pripadne rozSirenim
bezného styku otca s maloletym T. a Upravou styku maloletého T. s rodi€mi po&as Viano&nych prazdnin
2017 a to na &as do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej formou nariadenia neodkladného
opatrenia.

19. Sud rozhodujuc o navrhu otca po ddkladnom zvazeni v8etkych skuto€nosti uvadzanych v fiom,
dospel k zaveru, Ze otec v navrhu Ziadnym relevantnym spésobom neosvedcil potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov maloletého.

20.V danej veci je predmetom konania Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as do rozvodu manzelstva na zaklade navrhov oboch rodiov. Ide o manzelov, ktori cca od marca
2017 neziju spolu v spolo¢nej domacnosti, o rodi€ov, ktori sa vSetkymi prostriedkami snazia dosiahnut,



aby deti boli zverené prave do ich vyluénej osobnej starostlivosti, pripadne jedno z deti do vylu€nej
osobnej starostlivosti a druhé z deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. V konani boli
podané uz 4 navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany rodi€ov, ktoré tvoria suast spisu
a ktoré tak vytvaraju spolo€ne s dalSimi dékazmi obraz o postoji rodi€ov, o ich nazoroch, prejavoch ich
spravania, eskalacie vzajomnych vztahov, Ustiacich v su€asnej dobe az do neStandardného spravania,
ked sa rodigia vzajomne obvifiuju a ako dbkazné prostriedky pouZzivaju spdsob hraniciaci so zasadami
moralky a sluSného spravania.

21. Zo spisu, s poukazom na obsah jednotlivych podani rodi€ov, & uz navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia podany tyzder po tom, ako bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie, aj
za ucelom posudenia aky model starostlivosti o maloleté deti je najvhodnejsi s ohladom na ich vztah k
obom rodi¢om, ako aj ich vzajomny surodenecky vztah, sa sudu javi, Ze rodi€ia sa tak sustredili na ,,
boj”" proti sebe, Ze zabudli na svoje maloleté deti, to i napriek tomu, Ze obaja prezentuju, Ze zaujem
maloletych deti je pre nich prioritny. Faktické konanie rodi¢ov vSak dokazuje opak, preto citacia a odkazy
v podaniach rodi€ov na rozhodnutia sudov a publikadcie zamerané na ochranu deti, nenachadza svoj
realny podklad. Urcity obraz o osobnostiach rodiCov, ich predpokladov na riadnu starostlivost o deti, v
konani da znalecky posudok, za u€elom podania ktorého je vo veci nariadené znalecké dokazovanie.

22. Z obsahu spisu nesporne vyplynulo, Ze medzi rodi¢mi maloletych deti je eskalovany vazny konflikt,
ich tvrdenia sa diametralne liSia a za tejto situacie pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
navrhu otca nepostaci jeho tvrdenie o nepriaznivom vplyve matky na zdravy a priaznivy vyvoj maloletych
deti.

23. Pokial otec poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/48/2014 zo dna
13.02.2014 sud poukazuje na to, Ze v tam prejednavanej veci sa rieSila situacia, kedy boli pdvodne
zvereni obaja surodenci do starostlivosti jedného z rodiov (konkrétne matky) a druhy z rodiov sa
domahal nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud rozhodol o rozdeleni surodencom tym, Ze
by jedného z nich zveril otcovi. Vzhfadom na uvedené nie je mozné kon$tatovat skutkovo obdobnu
situaciu s prejednavanou vecou, nakolko v tejto veci doslo k rozdeleniu surodencom este pred zacatim
konania a sud v su€asnosti nariadenym neodkladnym opatrenim zachoval len stav veci aky bol v
Case rozhodovania o nariadeni prvého neodkladného opatrenia a aky stav vyplyval ako najvhodnejsi s
poukazom na sucasnu situaciu v rodinnom prostredi deti.

24. D6vodom na zmenu rozhodnutia 0 do¢asnom zvereni maloletého dietata nie je ani otcom uvadzana
neochota matky umoznit otcovi styk s maloletym T. nad ramec sudom nariadeného neodkladného
opatrenia vo vztahu styku rodi€ov a maloletych deti.

25.Pokial otec navrhuje sudu, aby sa oboznamil s posudkom L.. T.. Q. K., sud k uvedenému dava otcovi
do pozornosti priebeh ostatného pojednavania, kedy sud vyzval u€astnikov konania, ako aj subjekty v
konani zuCastnené, aby sa k otcom predloZzenému sukromnému znaleckému posudku vyjadrili, nakolko
im bol tento listinny dékaz doru€eny. Z uvedeného postupu sudu je potom zrejmé, Ze sud sa s obsahom
tohto posudku oboznamil a uvedeny posudok bol aj predmetom dokazovania na predchadzajucom
pojednavani.

26. Pokial otec odvija zmenu pomerov od spravania sa matky vo vztahu k jej komunikacii medzi jej
rodinnymi prisludnikmi, sud k danému kon$&tatuje, Ze nim opisovany stav existoval uz v Case pred
vydanim prvého neodkladného opatrenia a tesne po riom, €o vyplyva aj z otcom predloZenej komunikacie
matky s jej matkou a sestrou a ani sa nejedna o taku okolnost, ktora by zakladala taky stav, ktory by
si vyZadoval okamZity zasah zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy pomerov, bez ktorého by
boli zaujmy, starostlivost, vychova, vyziva, & dokonca zdravie alebo Zivot maloletého T. a K. vazne
ohrozené.

27. Pokial otec vo svojom navrhu uvadza a vini matku maloletych deti z celej vzniknutej situacie, v
dosledku ktorej je vedené aj prejednavané konanie, sud poukazuje na to, Ze za danu situaciu nenesie
vinu len matka maloletého K. a T., ale rovnaky podiel zodpovednosti na vzniknutej situacie nesie aj otec
maloletych deti, nakolko manzelmi a rodiémi svojich maloletych deti su obaja a obaja maju podiel na
tom ako sa ich Zivot, ako rodiny, vyvinul a kam sa dostal.



28. Ostatné otcom uvadzané skutkové okolnosti vo vztahu k jeho opisu ako prebieha vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti v kazdodennom Zivote ich rodiny je na u€ely rozhodnutia o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletému T. pre vec nie rozhodujuci, nakolko otec sa v
podrobnom popisovani zameriava najmd na problematicky vztah medzi matkou a maloletym K., v
ktorom vykresluje ako neschopnu matku, z dévodu, Ze sa nevie vzit' do pocitov K., toho, ¢o potrebuije,
reSpektovat’ jeho pocity, prispbsobit sa mu a nevie mu poskytnut' volnost, ktoru podla jeho nazoru
potrebuje, nakolko je uz velky. Uvedena problematika vztahu medzi matkou a K. bude predmetom
vo veci nariadeného znaleckého dokazovania, v ktorom sa k nej objektivne vyjadri znalec v ramci
znaleckého posudku.

29. Pokial' v navrhu dévodnost navrhu odvija od dizky ¢asu do rozhodnutia sudu vo veci samej sud
poukazuje v danej veci na skuto€nost, Ze k predlZzovaniu konania a k odd'alovaniu rozhodnutia sudu vo
veci samej prispieva najma mnozstvo procesnych navrhov v konani uplatnenych, o ktorych je potreba
rozhodovat a zohladfiovat' aj plynutie lehét, ktoré je potrebné zachovat predtym, ako sud pristupi k
jednotlivym dal8im ukonom vo veci.

30. Rozdelenie surodencov je krajné rieSenie vo vychove maloletych deti, avdak sud s poukazom na
doposial vykonané dokazovanie ako aj na priebeh celého doterajSieho konania ma za to, Ze uvedené
rieSenie je v zaujme maloletych deti za u€elom nastolenia aspori Eiastoéného zastabilizovania prostredia
a vyhrotenych vztahov medzi rodi€émi maloletych deti. Takto do¢asne upravenym vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti vo vztahu k maloletym detom je do€asne nastavena rovnovaha a je podla nazoru sudu
v zaujme maloletych deti. Sud navySe poukazuje na skutoénost, Ze ani pripadnym vyhovenim navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia neddjde k odstraneniu momentalne stresového prostredia
deti, déjde naopak k daldiemu vyhroteniu situacie, kde si obe deti budi musiet zvykat na novy model
fungovania, navySe v €ase, ked je vo veci nariadené znalecké dokazovanie, ktorého u¢elom je okrem
iného aj zistenie, ktoré prostredie je vhodné a €i je v danom pripade vébec vhodna striedava osobné
starostlivost.

31. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze za su€asnej situacie nie je v zaujme
maloletého T. menit’ jeho vychovné prostredie jeho zverenim do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov a ani Upravou styku tak, ako to navrhuje otec, ktory by rozsahom styku takmer zodpovedal
striedavej osobnej starostlivosti, ked doposial vykonané dokazovanie nepreukazuje tvrdenia otca o
takom chovani matky k maloletému, ktoré by spochybriovalo jej schopnost riadne sa postarat o
maloletého, ani také chovanie matky vo vztahu k maloletému, ktoré by malo mat’ za nésledok také
nebezpelenstvo ohrozenia zdravia a vyvoja T., ako prezentuje otec vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

32. Vo vztahu k spravaniu sa otca maloletych deti sud poukazuje na skuto&nost, Ze k zlepSeniu vztahu a
komunikacie medzi nim a matkou maloletych deti rozhodne neprospieva jeho spdsob "boja" o deti, ktory
zvolil tym, Ze sudu v ramci listinnych dokazov predklada sukromnu komunikaciu matky maloletych deti
s tretimi osobami, naviac, o ktorej ani nevie odkial ju ma, ako sa sam vyjadril na ostatnom pojednavani.
Pokial otec neustale poukazuje na potrebu zlepSenia komunikacie medzi nim a matkou maloletych deti
je potrebné, aby sa otec zmieril s rozpadom jeho manZzelstva, upravil svoju rétoriku "boja" a nestaval
ju na hranicu bud vsetko alebo ni€ a aby z neschopnosti a neochoty komunikovat’ nevinil len matku
maloletych deti. Matka maloletych deti zase musi prekonat’ svoju nevdlu a strach s otcom maloletych
deti komunikovat a postavit sa k veciam tykajucim sa vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k ich
maloletym detom dospelo a odosobnit od problematiky majicej suvis s rozpadom ich partnerského
vztahu.

33. Zaverom sud dava do pozornosti obom rodi€om, vzhfadom na podrobnosti v odévodneni tohto
uznesenia uvedené, Ze vSetci, o su v konani zainteresovani - sud, Urad prace socialnych veci a rodiny,
zastupca okresnej prokuratiry a zastupca uradu komisara pre deti, sa snazia vSetkymi dostupnymi
prostriedkami pomoct rodi€om vyriesit' ich problémy, snazia sa na rodiCov vplyvat. Zo strany rodic¢ov
v3ak nie je Ziadna odozva, naopak rodicia sa tak sustredili na seba a svoj boj o deti, Ze deti jednoznaéne
niia a pokial si neuvedomia, Ze problém v danej veci nie su ich deti, ale oni sami, Ziadne sudne
rozhodnutie nezhoji 8kody na psychickom zdravi deti, nech by bolo toto rozhodnutie akékolvek. Obaja
rodiia svojim spravanim porusuju aj svoje rodi€ovské povinnosti priamo vymedzené v § 28 ods. 1
Zakona o rodine, €im ukracuju deti o Stastné detstvo, nakolko deti vo veku maloletého K. a T. by sa mali



hrat, chodit s kamaratmi a nie navstevovat' psycholégov, znalcov, €i rieSit problémy vlastnych rodicov,
do ktorych ich rodicia zatahuju. Rodigia by si preto mali dat’ otazku, €¢o sa musi stat, aby sa zastawvili,
prehodnotili svoje spravanie a za&ali sa spravat ako milujuci rodi€ia tak, ako to o sebe obaja tvrdia a nie
ako superi bojujuci o to, kde bude v konani Uspesnejsi. Akékolvek rozhodnutie by preto za danej situacie
vysoko pravdepodobne len dalej ich vzajomny konflikt vyostrovalo. Kazdy rodi€ je totiz v dlhodobom
zajati svojich vlastnych stereotypov a spésobov spravania a nie je schopny ich zmenit,, preto je zasadne
dolezité, aby sa najskér rodi¢ia pokusili urobit nie€o sami so sebou a az potom je mozné olakavat
pokrok v rodinnych vztahoch.

34. Sumarizujuc v8etko uvedené, dospel sud k zaveru, Ze v Case rozhodovania o nariadeni
neodkladného opatrenia nebola osved&ena zo strany otca potreba bezodkladnej Upravy pomerov, preto
sud rozhodol tak, Ze navrh otca zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



