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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou Mgr. Evou Jombikovou v pravnej veci manzelky V. N.,
C.. C., W.. XX XX.XXXX, trvale bytom Y.. C. XXXX/XX, A., M..C.. V. XX, A., obgianky SR, zastipenej
Advokatskou kancelariou UHAL s.r.o. JUDr. Maro$ Uhal, advokat a konatel so sidlom Stefana Moyzesa
9877/43, Zvolen, proti manzelovi H. N., W. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., Y.. C. XXXX/XX, ob&anovi SR,
za G&asti maloletej V. N., W.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipena opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, o rozvod manZelstva a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinosti
k maloletému dietatu na €as po rozvode takto

rozhodol:

Sud manzelstvo V. N., C.. C., W.. XX. XX.XXXX a H. N., W.. XX.XX.XXXX, uzatvorené dna 22.08.2011
v Pensacola Beach, Florida, Spojené Statny americké, zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu
MV SR - osobitna matrika Bratislava vo zvazku OM/78, ro€nik 2011, na strane 103, pod poradovym
Cislom 205 rozvadza.

Sud maloletd V. N., W.. XX XX.XXXX zveruje na Casporozvode do osobnejstarostlivosti matky.

Otec H.E. N., W.. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej V. N., W.. XX XX.XXXX
sumou 170,- eur mesacne, pocnuc driom pravoplatnosti rozsudku o rozvode, vzdy do 15-teho dha v
mesiaci vopred k rukam matky.

Sud styk otca s maloletou na €as porozvode neupravuje.

Tymto dochadza kzmene rozsudku OS Zvolen 8P 8/2017-72 zo dna 06.06.2017 v spojeni s
uznesenim OS Zvolen 8P 8/2017-79 zo dna 06.07.2017.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka podanym navrhom Ziadala manzelstvo rozviest a na €as po rozvode upravit’ rodi€ovské
prava a povinnosti s odévodnenim, Zze manzelstvo uzatvorili dha 22.08.2011, z ktorého vztahu pochadza
jedno maloleté dieta. Manzelstvo uzavreli z lasky po priblizne dvojroénej znamosti po€as dovolenky na
Floride v roku 2011. AZ do zadiatku roku 2017 Zili v spolo&nej domacnosti. Manzelstvo bolo spociatku
harmonické, ¢asom sa zaCalo komplikovat, €astejSie dochadzalo k hadkam, ktorym svedkom bola aj
maloleta dcéra. Pri tychto hadkach €asto pocula, Ze byt patri len jemu, nakolko ho zdedil po matke a
z toho dévodu jej velakrat povedal, Ze mbze byt opustit, kedZe nie je vlastni¢kou. Situacia sa zacala
zhorSovat’ po narodeni dcéry, kedy sa za€ala naplno venovat starostlivosti o fu. K zhorSeniu vztahov
prispelo uprednostrfiovanie spolotenského Zivota zo strany manzela pred rodinnym, ako aj zlé vztahy
s jej matkou, ktorej manzel zakazoval navstevovat ich dcéru. K absolutnemu nastrbeniu vztahov doslo
po tom, ako zistila, Ze udrZuje pomer s inou Zenou, pricom tento trval podfa jej odhadu minimalne



jeden rok. Okrem toho ma vedomost o tom, Ze udrziaval komunikaciu s dalSimi Zenami prostrednictvom
socialnych sieti, resp. internetovych zoznamiek a podobne. Na zaciatku roka 2017 sa rozhodla odist
2o spolo€nej domacnosti, €o vyvrcholilo hadkou medzi jej matkou, ktora jej pomahala so stahovanim a
manzelom, ktorého agresivne spravanie boli natené riesit’ aj podanim trestného oznamenia. V sucasne;j
dobe Zije aj s dcérou u svojej matky. Nakolko vztahy medzi manzelmi su natolko rozvratené a narusené,
Ze neumoznuju plnit zakladnu funkciu manzelstva a uz vdbec vytvarat vhodné prostredie na vychovu
dcéry, Ziadala navrhu vyhoviet, maloletu na €as po rozvode zverit do starostlivosti matky a otca zaviazat
platenim vyZivného sumou 300,- eur mesacne, pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

2. Manzel pisomnym podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 31.08.2017 sa vyjadril k navrhu manzelky,
kde okrem iného uviedol, Ze neuprednostfioval spolo¢ensky Zivot pred rodinou, vzdy sa snaZzil ¢o
najlepSie postarat’ o rodinu po kazdej stranke, Ci finanénej, materidlnej a spolocenskej, aby im nic
nechybalo. Ked to za€alo Skripat v manZelstve, manzelka s nim komunikovala ohfadom v&etkych veci
a rodiny minimalne alebo sa takymto situaciam snazila vyhnut, preto bolo dost obtiazne sa v niektorych
veciach zhodnut. Po odstahovani sa manzelky s dcérou bola z jej strany komunik4cia iba nevyhnutna,
aj ked sa viackrat pokusal o rozhovory, ale bez uspechu. Navrhol manzelke aby navstivili manzelsku
poradfiu, ¢o odmietla s poznamkou, Ze ona si nenecha radit od Ziadneho cvokara. Jej tvrdenia, Ze
sa nesnazil urovnat vztahy a nejavil o dcéru zaujem su pre neho zarazajuce. Od podania navrhu
uplynulo 5 mesiacov, za ten €as sa vztahy vyrazne zlepSili zasluhou oboch, ako aj dcéry, ktora si
sama vyzaduje stretnutia s nim a spolo¢né stretnutia s manzelkou formou spolo&nych vyletov, aktivit a
podobne. ManZzelke a dcére vypomaha finan&ne nad ramec sudneho rozhodnutia, pomaha im materialne
vo v8etkych veciach v rdmci svojich moznosti. Je napomocny aj v jej pracovnej oblasti a pri rieSeni
beZnych Zivotnych problémov.

3. Z vysluchu pravnej zastupkyni manzelky sud zistil, Ze v zmysle navrhu podaného na sud trvaju na
rozvode manzelstva z dévodu, Zze vztahy medzi manzelmi su tak vazne rozvratené a narudené, Ze
manzelstvo neméze dalej plnit svoj ugel. Co sa tyka Gpravy prav a povinnosti k maloletému dietatu,
trvaju na dohode uzavretejdiia 06.07.2017 v zneni ako bola schvalena sidom, a to aj na €as po rozvode,
rozsudkom 8P 8/2017-72 v spojeni s uznesenim 8P 8/2017-79 zo diia 06.071.2017. Inak sa pridrziavaju
dévodov uvedenych v navrhu.

4. Manzelka trvala na podanom navrhu, pri€om sa pridrZiavala vyjadrenia pravnej zastupkyne. Na dotaz
uviedla, Ze asi rok neziju s manzelom v spolo€nej domacnosti, pri€om asi tri mesiace ma znamost, ktora
zatial nie je vazna. Predtym znamost nemala. Zije s dcéru u starej matky, ktorej zo svojho prijmu, ktory
je 650,- eur a rodinnych pridavkov, prispieva na stravu 70,- eur, na byvanie 50,- eur, dalej plati MS
45,- eur a poistku dcére StvrtroCne 30,- eur. Taktiez jej hradi v polovici krizok gymnastiky 50,- eur,
druht polovicu hradi otec. Maloleta rozchod zna$a dobre, méa dobry vztah aj s otcom, stretavaju sa. Co
sa tyka upravy styku, tento na &as po rozvode neziada upravit. V pripade rozvodu je ochotna taktiez
uzavriet' rodi¢ovsku dohodu.

5. Z vysluchu manzela sud zistil, Ze s navrhom na rozvod suhlasi, pri€om je pravdou, Ze manzelka odisla
zo spolo&nej domacnosti aj s dcérou 02.01.2017. T.€. znamost nema, pri€om je pravdou, Ze v minulosti
pocas manzelstva znamost mal tak, ako to bolo uvedené v navrhu. Obnovit spoluzitie nemieni. Jeho
prijem je cca 1400,- eur, z toho hradi hypotekarny uver 208,- eur, spotrebny Uver 167,- eur, najomné 115,-
eur, elektrinu 287,- eur, plati vyzivné 100,- eur, nad rdmec zakupuje veci pre malolett podfa potreby,
uhradil cely krizok gymnastiky, plati aj telefén manzelke. Co sa tyka Upravy prav a povinnosti, s navrhom
suhlasi.

6. Kolizny opatrovnik sa pridrziaval spravy zo Setrenia pomerov zo dfia 08.11.2017. Otazku rozvodu
ponechal na zvazenie sudu, v pripade rozvodu doporudil maloletu zverit matke. S prihliadnutim na prijem
otca doporucil vyZivné vo vy8ke 170,- eur, priom vzhladom na vyjadrenie matky, Ze sa na Uprave styku
vedia dohodnut, tento taktieZ nedoporugil upravit.

7. Matka uviedla, Ze s vyjadrenim kolizneho opatrovnika suhlasi, pri¢om rozhodnutie ponechava na
zvazenie sudu.

8. Otec uviedol, Ze rozhodnutie o vyZivnom taktiez ponechava na uvahu sudu.



9. Sud vysluchom ugastnikov, rozsudkom OS Zvolen 8P 8/2017 v spojeni s uznesenim 8P 8/2017,
sobasnym listom, rodnym listom, spravou o Setreni pomerov, spravou o zarobkoch matky, spravou
byvalého zamestnavatela otca, zistil tento skutkovy stav:

10. ManZelia uzavreli manzelstvo diia 22.08.2011 v Pensacola Beach, Florida, Spojené Statny americké.
Z manzelstva pochadza maloleta V., nar. XX XX. XXXX.

11. Z rozsudku OS Zvolen 8P 8/2017-72 zo dha 06.06.2017 sud zistil, Ze maloletd bola zverena do
osobnej starostlivosti matky, styk nebol upraveny, pri€¢om vyZivné bolo stanovené vo vyske 100,- eur
mesacne. Uznesenim OS Zvolen 8P 8/2017-79 zo dia 06.07.2017 sud doplnil vyrok s tym, Ze opomenul
uviest, Ze schvaluje rodi€ovsku dohodu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 24.07.2017.

12. Zo spravy o Setreni pomerov sud zistil, Ze matka s maloletou Ziju u starej matky, obyvaju trojizbovy
byt. Dieta ma samostatnu izbu, v byte su vytvorené vhodné podmienky na zabezpelovanie riadne;j
starostlivosti. Matka uviedla, Ze od maja 2017, kedy sa viedlo konanie na tunajSom sude pod Cislom 8P
8/2017 vo veci starostlivosti o maloletd, pomery sa nezmenili s vynimkou jej pracovného pomeru. Od
01.10.2017 je zamestnana ako ekonémka vo firme TZB Market Zvolen s Cistym priemernym prijmom
570,- eur. Uviedla, Ze otec zasiela pravidelne v zmysle pravoplatného rozsudku 100,- eur mesacne, nad
ramec vyzivného jej kipi len vynimoéne. Uprava styku prebieha na zaklade dohody v nepravidelnych
intervaloch, najma kvOli pracovnej zaneprazdnenosti otca. Matka maloletej trva na navrhu na rozvod,
nechce obnovit' spoluzitie. Vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti Ziada upravit v zmysle rozsudku
8P 8/2017. Maloleta navstevuje MS, nie s s fou Ziadne vychovné problémy, taktieZz nema vazne
zdravotné problémy. Matka dodava, Ze maloleta méa s otcom dobry vztah, ma ho rada, tento podporuje.
Dieta je na su€asné pomery zvyknuté a uzrozumené. Otec podla vyjadrenia matky v Case Setrenia
bol v zahranici, prifom sa s nim nebolo moZné skontaktovat ani telefonicky. Matka uviedla, Zze od
posledného pojednavania sa pomery u otca nezmenili, nadalej ma vytvorené dobré bytové podmienky
pre starostlivost 0 maloletd. Domnieva sa, Ze otec bude suhlasit’ s rozvodom manzelstva.

13. Zo spravy byvalého zamestnavatela otca Gevorkyan, s.r.o. Banska Bystrica sud zistil, Ze otec
pracoval v ich spolo€nosti na hlavny pracovny pomer na pozicii veduci udrzby od 27.08.2014 do
12.03.2017, pricom v praci bol hodnoteny kladne. Jeho odchod zo spolognosti bol po vzajomnej
dohode, ktoru navrhol zamestnanec. Odstupné mu poskytnuté nebolo. Za poslednych 12 mesiacov pred
ukon&enim pracovného pomeru dosahoval v roku 2016 Cisty priemerny mesacny prijem 1.330,97 eur,
za januar, februar 2017 pri odpracovani celého mesiaca mal prijem vo vySke 1.210,93 eur a 1.020,15
eur, za marec 428,81 eur pri odpracovani 7 dni.

14. Z potvrdenia byvalého zamestnavatela matky Interier team, spol. s r.0. Zvolen sud zistil, Ze matka
za poslednych 12 mesiacov dosiahla mesacény prijem vo vySke 495,83 eur bez dafiového bonusu, ktory
jej bol vyplacany od aprila 2017 do augusta 2017 vo vyske 21,41 eur. Pracovny pomer bol ukongeny
k 31.08.2017 z dévodu ukon&enia rodi¢ovskej dovolenky zamestnankyne, na zastupovanie ktorej bola
prijata. Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu urgitu.

15. Podla § 22 Zakona o rodine, k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

16. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

17. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

18. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

19. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze manzelstvo si v su¢asnej dobe neplni
ani jednu zo spolo€enskych funkcii, nakofko manZzelia Ziju oddelene od zaciatku tohto roka, kedy sa



manzelka s maloletou odstahovala do domacnosti svojej matky. Hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva sud
jednak videl v nevere manzela pocas trvania manzelstva, ako aj v rozdielnosti nazoru na manzelské
spoluzitie. KedZe obidvaja manzelia s navrhom na rozvod suhlasili, sud navrhu vyhovel, nakolko mal za
to, Ze rozvod nebude v rozpore ani so zaujmami maloletej, ktora je na danu situaciu zvyknuta.

20. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

21. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

22. Sud maloletu na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky s prihliadnutim k tomu, Ze tato
uz bola na zaklade rodiCovskej dohody zverena do osobnej starostliovsti matky, ktora jej zabezpeduje
primeranu starostlivost.

23. Aj ked rodicia navrhli v zmysle § 24 ods. 3 Zakona o rodine schvalit rodi¢ovsku dohodu o ur&eni
vyzivného 100,- eur mesacne, sud tuto nemohol akceptovat, a to jednak s prihliadnutim k tomu, Ze matka
v navrhu na rozvod Ziadala vyzivné 300,- eur, pri¢om s prihliadnutim na zarobkové mozZnosti a schopnosti
oboch rodi€ov mal sud za to, Ze stanovené vyzivné v doterajSej vySke 100,- eur je neprimerané, nakolko
v zmysle § 62 ods. 2 Z&kona o rodine, ma dieta pravo podielat sa na Zivotnej urovni oboch rodi€ov.
Aj ked od posledného rozhodnutia presla pomerne kratka doba, sud stanovil vyZzivné na doporuéenie
kolizneho opatrovnika vo vyske 170,- eur mesacne, nakolko mal za to, Ze takto stanovené vyzivné je v
zaujme maloletej, pricom prihliadol aj k tomu, Ze &ast'ou finanénych prostriedkov sa na vyZive podiela
aj matka. Sud prihliadol aj k vySke prijmu otca, ktory na pojednavani deklaroval vo vyske 1400,- eur.
TieZz vychadzal z vyjadrenia matky pri Setreni pomerov, Ze otec nad ramec vyzivného maloletej kupi
nieco len vynimoCne. Po uhradeni takto stanoveného vyZivného mal sud za to, Ze otcovi ostane dostatok
financnych prostriedkov na pokrytie jeho odévodnenych potrieb s prihliadnutim aj k tomu, Ze okrem
maloletej, iné vyZivovacie povinnosti nema.

24. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

25. Vzhladom k tomu, Ze rodi€ia sa na uprave styku s maloletou vedia dohodnut, tento neziadali upravit
sudnou cestou, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



