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Uznesenie

Okresny sud G. Nova Ves v pravnej veci maloletého dietata: U. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. T.
D., toho €asu N.. G. XX/X, G. U., dieta rodiCov: matka Z. Y., nar. XX. XX.XXXX, neb. XX.XX.XXXX a otec
U. X,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. T. D., v konani o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, o
navrhu C. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. T. D., toho &asu N.. G. XX/X, G. U.A., na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu 11.05.2022 sa navrhovatelka C. N., T.. D. XX XX XXXX (dalej len
»nhavrhovatelka“) domaha, aby sud neodkladnym opatrenim rozhodol o umiestneni maloletého U. X., T..
XX XX.XXXX do ustavu. Zaroven sa navrhovatelka vo veci samej domaha, aby sud rozhodol o zruseni
nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Podany navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 10P/18/2021
z0 17.05.2021, pravoplatnym 17.05.2021, boli jej brat U. X., T.. XX XX.XXXX (dalej len ,malolety U.“)
spolocne s jeho sestrou I. X., T.. XX.XX.XXXX (dalej len ,maloleta |.“) zvereni do jej ndhradnej osobnej
starostlivosti. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze malolety U. a maloleta |. su jej surodenci. Mali spoloénu
matku, vyrastali spolu, najskér spolo¢ne s ich otcom, potom od nich matka odisla. Po odchode matky
z domacnosti bola napomocna v zabezpeovani starostlivosti o svojich surodencov. Nasledne odisla
zo spolo¢nej domacnosti a aktualne Zije so svojim manzelom v prenajatom rodinnom dome a maju
svoje dve maloleté deti. Jej manZzel brigadnicky pracuje a ona je na rodi¢ovskej dovolenke. ESte pred
zverenim surodencov mala velké obavy o to, ako to zvladnu a &i ju budu v sdrodenci reSpektovat,
kedZe su obaja v obdobi dospievania. Jej obavy sa potvrdili po velmi kratkom €ase od ich zverenia.
Obaja jej surodenci maju svoje nazory, naroky a svojské spravanie, ktoré je €asto rozdielne od jej
predstav. V suvislosti so zverenim do ndhradnej osobnej starostlivosti ale aj problémovym spravanim
oboch surodencov spolupracovali aj so psychologi¢kou Centra pre deti a rodiny SpiSskd Nova Ves.
Spravanie oboch jej surodencov bolo striedavé, chvilu dobre, chvilu zle. Situacia v ich rodine sa
vyhrocuje. Maloleta I. je od 02.05.2022 umiestnena na dohodu v diagnostickom centre Lietavska Lucka.
Chovanie a spravanie maloletého U. sa vSak vyrazne zhorsilo. Opakovane poziva alkohol, odchadza z
domu aj na niekolko dni, pri€¢om sa neohlasi, ani kde je a telefén nedviha. Naposledy odiSiel z domu v
piatok 29.04.2022 a domov priSiel az v utorok rano 03.05.2022. Bolo zjavné, Ze ma za sebou pozivanie
alkoholu. Ni¢ nevysvetlil, nerozpraval, Siel spat. Na dalSi deri taktiez ni¢ nevysvetlil. Vymeskava Skolu.
Dalej navrhovatelka zdéraznila, Ze sa opakovane snazila maloletému Tiborovi prepadit, odpustit mu
a dat mu novu a novu 8ancu, av3ak jeho chovanie uz prekraCuje vetky hranice. Opakovane mu
oznamila, Ze ak sa jeho spravanie nezmeni, nemézZe u nich dalej byvat a Ze pdjde do uUstavu. Aj
napriek tomu malolety Tibor zopakoval odchod z domacnosti, nebol doma 5 dni a vymeskal vyu€ovanie.



Je toho nazoru, ze kym bude v kontakte so svojimi kamaratmi, nemozno o€akavat' zlepSenie jeho
spravania. Uz v predchadzajucom obdobi bola opakovane rozhodnuta ukongéit’ starostlivost’ o svojich
surodencov. Maloleta Martina suhlasila s umiestnenim a vyjadrila sa, Ze veri, Ze jej pom0Zzu. Zatial sa
preto s maloletou Martinou dohodli, Ze po umiestneni sa vrati k nim. Malolety Tibor v8ak, aj ked' nie¢o
slubil, nedodrzal to. Neustale poziva alkohol a odchadza z domu aj na viac dni. Z uvedeného jeho
konania je vystresovana a neustale vo vefkom napati. Po narodeni jej druhého dietata uz nema sily
zabezpeclovat starostlivost maloletému Tiborovi a tak Ziada o zruSenie ndhradnej osobne;j starostlivosti.
Mé& vedomost o tom, Ze jeho otec si ho nemdze vziat k sebe a tak je nevyhnutné umiestnit ho do
nejakého ustavu. Nevhodné spravanie oboch deti rieSila aj cez Oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately Uradu prace. socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves. Maji vedomost o tom, Ze
odmieta nadalej zabezpelovat nahradnu osobnu starostlivost. V zavere uviedla, Ze nakolko je malolety
Tibor v problémovom veku, v puberte a ked je mimo domu viac dni a pod vplyvom alkoholu, mbéze sa
nieco stat, navrhuje, aby sud rozhodol neodkladnym opatrenim o jeho umiestneni do ustavu.

3. Zrodného listu maloletého sud zistil, Ze jeho matkou bola Z. Y., nar. XX. XX.XXXX. Z lustracie v registri
obyvatelov mal sud za preukazané, Zze matka maloletého 13.12.2020 zomrela. Otcom maloletého je U.
X., To. XX XX XXXX.

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 10P/18/2021, sud zistil, Ze
neodkladnym opatrenim ¢&. k. 10P/18/2021 - 21 z 11.05.2021 boli maloleté deti zverené do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky a ndsledne rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 10P/18/2021
- 48 zo0 17.05.2021, boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora
je opravnena ich zastupovat’ a spravovat ich majetok v beznych veciach a otec bol zaviazany prispievat
na ich vyzivu vo vy3ke po 50,- € na kazdé z maloletych deti vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, na ucet
prisludného Uradu prace socialnych veci a rodiny, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves z 12.11.2021, ktora je sugastou
pripojeného sudneho spisu sp. 10P/18/2021 mal sud za preukdzané, Ze navrhovatelka ma vychovné
problémy so svojimi maloletymi surodencami. Sdrodenci nemali zaujem o spolo¢né travenie vofného
¢asu, ani o zapajanie sa do domacich prac. S maloletymi detmi a navrhovatelkou boli vedené rozhovory,
hladalo sa rieSenie vzniknutych situacii. U maloletého Tibora sa vyskytovali problémy s konzumaciou
alkoholu, ktoré boli rieSené dohovorom. Bol hadavy a naro€ny. Navrhovatelka pri pohovore uviedla, Ze
ma s detmi velké vydavky, maju vysoké naroky a finanénu situaciu v rodine nezvlada. Uviedla, Ze otec sa
o maloleté deti nezaujima ani, ked’ ho vyzve, aby si ich vzal ob¢as asporn poc¢as vikendu. Malolety Tibor
je Studentom 2. roénika Strednej odbornej $koly Zelezni¢nej v Kosiciach. Do $koly v tomto $kolskom roku
denne dochadza. Zohfadriujuc rézne vzniknuté problémy v rodine, ktoré navrhovatelka ani za pomoci
Centra pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves nezvlada, bola 10.11.2021 zvolana pripadova konferencia,
ktorej sa zuc€astnili psychologi¢ka centra, ako aj navrhovateflka a maloleté deti. Bolo im poskytnuté
odborné socialne poradenstvo. Maloleté deti slubili, Ze sa budu viac snazit doma aj v Skole.

6. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 360 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*) neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

9. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

10. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.



11. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

12. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (neodmietol navrh pre vady, ktoré
brania pokraovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfla § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

15. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

16. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o rodine®) ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

18. Podla § 37 ods. 5 zdkona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

19. Podla § 37 ods.7 zékona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

20. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

21. Vo vztahu k neodkladnym opatreniam vo veciach maloletych deti je potrebné uviest, Ze ich
nariadenie prichadza do uvahy vzdy vtedy, ak doasna Uprava pomerov je naliehava a nevyhnutna.
Bez splnenia tejto podmienky nie je mozné, aby sud neodkladné opatrenie nariadil. Naliehavost a
nevyhnutnost neodkladného opatrenia sa v8ak musi prioritne vztahovat k predmetu konania, ktorym je
starostlivost’ sudu o maloletych.

22. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$Sie citovanou pravnou Gpravou je neodkladna tprava
pomerov UCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi
sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skutocnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie.



23. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplynulo, Ze navrhovatelka uz nezvlada
starostlivost’ 0 maloletého Tibora a to kvéli jeho opakovane nevhodnému spravaniu, odchodov z domu,
pozivania alkoholickych napojov, vymeskavania Skoly. V désledku tohto, Ze malolety Tibor ju ani napriek
opakovanym dohovorom a prisflubom z jeho strany nere$pektuje, odmieta nadalej zabezpecovat jeho
starostlivost’ a v désledku jeho nepredvidatelného spravania v pubertalnom veku, Ziada sud, aby ho
neodkladnym opatrenim umiestnil do ustavného zariadenia.

24. Sud konstatuje, Ze v danom pripade navrhovatelka neosvedcCila potrebu bezodkladnej potreby
Upravy pomerov k maloletému Tiborovi a jej ndvrhu preto nebolo mozné vyhoviet.

25. Konkrétne sud uvadza, Ze z nateraz osved&enych skutonosti je zrejmé, Ze v rodine maloletych
deti, ktoré aktualne Ziju so svojou sestrou, do starostlivosti, ktorej boli zverené, sa opakovane vyskytli
problémy s vychovou maloletého Tibora, ktory zjavne odmieta reSpektovat navrhovatelku ako autoritu a
ani napriek uzkej spolupraci s Centrom pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves, a jeho prislubom, nedoslo
k zlep3eniu jeho spravania.

26. Pokial navrhovatelka Ziada sud o umiestnenie maloletého Tibora do ustavného zariadenia, tomu
zodpoveda uloZenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3 zdkona o rodine, resp. nariadenie
ustavnej starostlivosti podfa § 54 zakona o rodine. K pripadnému uloZeniu vychovného opatrenia je
potrebné uviest, Ze vychovné opatrenia maju pinit ochrannu funkciu - napomahat' navratenie riadneho
vychovného prostredia, ktoré zabezpedi, Ze sa dieta bude vyvijat v sulade so vieobecne akceptovanymi
moralnymi zasadami spolo€nosti. Sud je vSak povinny posudit vyber typu zariadenia podfa ciela, ktory sa
pobytom dietata v fiom sleduje (resocializacia, odborna diagnostika a pod.). V zaujme dietata méze sud
zaroven rozhodnut, Ze uklada aj iné vychovné opatrenia. Tieto zdsahy mézu mat’ len doCasny charakter
(zvédsa st obmedzené maximalnou dobou 6 mesiacov), dizku ich trvania taktieZ musi sid zvazit s
ohladom na vykonané dokazovanie. V pripade nariadenia ustavnej starostlivosti je potrebné vykonat
dokazovanie smerujuce k zisteniu, €i nie je mozné zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti inej osobe resp. do pestunskej starostlivosti.

27. Sud akcentuje, Ze odfatie dietata z doméaceho prostredia a jeho umiestnenie do akéhokofvek
ustavného zariadenia je vZdy velmi silnym a citelnym zasahom do Zivota dietata a treba ho pokladat az
za krajné rieSenie. Preto zo strany sudu treba vzdy starostlivo zvazovat, i vychova dietata je tak vazne
narusend, Ze je nevyhnutné jeho vyhatim z doméaceho prostredia a umiestnenim dietata do Ustavne;j
starostlivosti zasiahnut' do jeho Zivota. O to viac je to citelnejSie, pokial ide o odovzdanie dietata do
ustavného zariadenia neodkladnym opatrenim, ktorému nepredchadza také dokladné dokazovanie ako
pri rozhodovani vo veci same;j.

28. V tomto konkrétnom pripade musi sud désledne zistovat pre€o otec maloletého Tibora, ako jeho
jediny Zijuci rodi¢ neméze alebo nechce zabezpelovat jeho vychovu. Naviac je malolety Tibor uz vo
veku blizkom dospelosti a sud je povinny zistit’ aj jeho nazor na prejednavanu vec, €o nie je mozné v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia, kde sa nevykonava dokazovanie v riadnom rozsahu.

29. V danej veci mal sud za to, Ze nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia nie je dévodné,
pretoZe nebola splnena podmienka bezodkladnosti veci a potreby okamzitého zasahu sudu formou
navrhovaného neodkladného opatrenia. V danej veci mal sud za osved&ené, Ze s maloletym su sice
vychovné problémy, avSak malolety nateraz nie je v priamom ohrozeni Zivota a zdravia. V zaujme
maloletého dietata (pokial samozrejme nejde o vec, ktora objektivne neznesie odklad), je vZdy dosledne
preskumat’ odévodnenost tohto krajného vychovného opatrenia.

30. Pre uUplnost sud uvadza, Ze z ndvrhu navrhovatelky ma osved&ené, Ze situacia v rodine je vazna
a preto bezodkladne vo veci samej nariadi pojednavanie, na ktorom vykona potrebné dokazovanie a
nasledne vo veci rozhodne.

31. Sud o trovach konania rozhodol podla § 52 CMP a to tak, Zze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav vec. ( § 62 ods. 1 CMP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
vysSie uvedenu, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



