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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom Michalom Novotnym v rodinnopravnej veci navrhovatela: X. Z,,
Z.. XX. Z. XXXX, J. Z.. XXX/XX, L. Q., proti odporcovi: D. Z., Z.. XX. T.E. XXXX, K. O., K.. C.. Z. V. XXXX/
XX, L. Q., o ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny s u€innostou od 15. februara 2017 prispievat navrhovatelovi na vyzivu sumou 80
€ mesacne vzdy do 5. dha kalendarneho mesiaca vopred.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom 760 € je odporca povinny splacat navrhovatelovi v splatkach po
35 € mesacne zrocnych s beznym vyzivnym s tym, Ze omesSkanie s jednou splatkou ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

lll. V &asti o priznanie vyzivného prevysujuceho 80 € mesacne sa navrh zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doslym 15. februara 2017 domahal voci odporcovi vyZivného 100 € mesacne
poénuc 15. februdra 2017. V navrhu predniesol, Ze je Ziakom 3. ro¢nika strednej odbornej Skoly. Po
rozvode rodi€ov 27. decembra 2013 Zil s otcom, pre osobné nezhody sa vSak od 10. januara 2017
prestahoval k matke. Otec mu na vyZivu napriek vyzve neprispieva, hoci sa pripravuje na buduce
povolanie a nie je schopny sa samostatne Zivit.

2. Odporca vo vyjadreni uznal svoju vyZivovaciu povinnost, nesuhlasil vSak s jeho vySkou. Poukazal na
to, Ze pobera minimalnu mzdu, na dcéru plati 80 € a splatku 20 € mesacne, dalSie peniaze vynaklada
na najomné.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie (§ 33 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), na
ktorom v nepritomnosti odporcu riadne predvolaného z adresu, ktord sam vo vyjadreni k navrhu uviedol
[§ 111 ods. 3 v spojeni s § 106 ods. 1 Uvodnd veta C. s. p.] vykonal dokazovanie:

- vysluchom navrhovatefa (zépisnica o pojedndvani z 10. novembra 2017, €. |. 42 a 43),

- vysluchom svedkyne P. Z. (zapisnica €. |. 42 a 43),

- listinnymi dékazmi, a to: lustracia Socialnej poistovne (€. |. 23a, 40 a 41)

- spisom tun. sudu 14 P 59/2013, a to: potvrdenie Q. G. U. z 27. novembra 2013 (&. I. 21), zapisnica o
pojednavani z 13. decembra 2013 (€. |. 26 a 27),

- spisom tun. sudu 14 P 10/2017, a to: zapisnica o pojednavani z 5. maja 2017 (C. |. 25 az 28),

a zistil tento

skutkovy stav:

4. a) Navrhovatel je vlastnym synom odporcu narodenym 11. novembra 1997 (nesporna skuto&nost)
a rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 14 P 59/2013-28 pravoplatnym 27. decembra 2013 bol odporcovi



zvereny do vychovy. Tym istym rozsudkom bola sestra navrhovatela zverena do vychovy matke. Vyzivné
upravené nebolo, pretoZe ,sa Uastnici konania vedia v tomto smere dohodnut navzdjom®. Navrhovatefl
mal v tom Case 16 rokov a navstevoval 1. ro€nik strednej zdravotnej Skoly (zépisnica €. |. 26 a 27 spisu
14 P 59/2013, vypoved navrhovatela, zapisnica €. |. 42). Odvtedy az do 10. januara 2017 Zil spolo¢ne
s otcom - odporcom v K. O.j, neskér v L. Q.. Odporca ako murar bol v tom €ase bol zamestnancom
podnikatela U. G. - STAVEBNINY a jeho Cisty mesacny prijem bol v sume 490 az 500 € (potvrdenie
€. I. 21 spisu 14 P 59/2013, zapisnica €. |. 26 a 27 tohto spisu). Matka navrhovatefa bola v tom
Case zamestnankyriou spoloénosti TESCO Stores SR a.s. s €istym mesaénym prijmom priblizne 550 €
(zapisnica €. |. 26 a 27 spisu 14 P 59/2013).

b) Navrhovatel v 1. roéniku strednej zdravotnej Skoly neprospieval dobre, preto od Skolského
roku 2014/2015 zacal navstevovat Strednu odbornu Skolu technicku v L. Q. v odbore mechanik-
elektrotechnik. Za 3. ro€nik dosiahol priemerny prospech priblizne 3,5. (sprava €. |. 38) V Skolskom roku
2017/2018 bude maturovat, s €&im su spojené zvySené vydavky na stuzkovu priblizne 300 €, nepoditajuc
v to vydavky na oblek, fotografa a pod. Okrem toho ma bezné vydavky na potreby kazdodennej spotreby
(strava, obleCenie, obuv, hygienické potreby, kultirne a Sportové vyzitie). Popri Skolskej dochadzke
navrhovatel pracuje ako predavac v supermarkete TESCO, kde zarobi priblizne 200 € mesacne, zaroven
v3ak kvéli praci neospravedinene vymeskava Skolu. Byva s matkou, sestrou a matkinym druhom v byte
v Dunajskej Strede, za ktory platia priblizne 300 az 350 € mesacne (vypoved navrhovatela, zapisnica z
10. novembra 2017, sprava €. |. 38, vypoved svedkyne Z., zapisnica z 10. novembra 2017).

d) Odporca je od 1. novembra 2015 zamestnancom spolo¢nosti HTBAU Slovakia, s.r.o., ako murar s
minimalnou mzdou (lustracia v Socialnej poistovni, €. 1. 23a a €. . 40 a 41). Nebolo zistené, Ze by odporca
nebol zdravy alebo Ze by bol neschopny prace. Okrem navrhovatela ma odporca vyZivovaciu povinnost
len k dcére - sestre navrhovatefa v sume 80 € mesaéne. Ta bola uréena dohodou rodi¢ov z 5. maja 2017,
ktoru tunajsi sud schvalil rozsudkom &. k. 14 P 10/2017-34 z toho istého dria. Pri jeho schvaleni odporca
priznal len jednu vyZivovaciu povinnost k dcére, vyZivovaciu povinnost voci navrhovatefovi nepriznal.
Majetok nema, Zije v byte v L. Q. spolu s druzkou a jej dietatom, naklady na byt predstavuju priblizne
380 €. (zapisnica €. |. 26 a 27 spisu 14 P 10/2017, vypoved navrhovatela a svedkyne Z., zapisnica z
10. novembra 2017) Matka navrhovatela pracuje nadalej v supermarkete siete TESCO s priemernych
Cistym prijmom 500 € s Cistym priemernym mesacnym prijmom priblizne 500 € (vypoved svedkyne Z.,
zdpisnica z 10. novembra 2017).

5. Takto zisteny skutkovy stav vyplyva z vykonanych dbkazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti (§
132 0. s. p.).

Jednotlivé skutkové zavery v bode 5 v podstate bezrozporne vyplyvaju z dékazov uvedenych pri nich v
zatvorkach, medzi ktorymi v podstate neboli rozpory.

Pravne vec sud posudil takto:

6. Navrhovatel sa domaha ur€enia vyzivného, ktoré doteraz v rozpore s § 24 Z&kona o rodine &. 36/2005
Z. z. nebolo upravené ani pri rozvode, hoci tak sud rozhodujuci o rozvode mal urobit. Vzhladom na to sa
v prerokuvanej veci neuplatni ustanovenie § 78 ods. 1 Zak. o rodine o zmene vyzivného, ale je potrebné
o vyzivnom rozhodnut bez ohladu na skor8i rozsudok €. k. 14 P 59/2013-28.

7. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rod. vyZivovacia povinnost' rodi¢ov k detom trva do €asu, kym nie su
schopné sa samé Zivit. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine potom rodi¢ia musia prispievat’ na vyzivu deti
podfa svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Podfa judikatury k § 62 ods. 1 Zak. o rod.,
resp. dovtedajsim predpisom (porov. najma judikat R 16/1968) zanik vyZivovacej povinnosti nespdsobuje
skutoCnost, Ze dieta je schopné akejkolvek prace, bez ohfadu na jeho zaujmy, schopnosti, zdravotny
stav a celkovu telesnu spdsobilost. Aj u plnoletych deti je potrebné zhodnotit' s prihliadnutim na v3etky
okolnosti, &i a v akej miere su schopné sa samy Zivit' a €i a v akej miere ich maju nadalej vyZivovat rodicia.
Neschopnost samostatne sa Zivit spravidla trva po€as pripravy na buduce povolanie. Ojedinely prijem
dietata, ktoré sa inak pripravuje na buduce povolanie, spravidla neovplyviiuje vyZivovaciu povinnost
rodi€ov (porov. napr. judikat R 76/1968). Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by navrhovatel bol
schopny sa samostatne Zivit. Naopak, studium na strednej Skole treba povazovat' za sucast sustavnej
pripravy na povolanie. Na tom ni¢ nemeni ani to, Ze navrhovatel z jednej strednej Skoly prestupil na inu. Z



vykonaného dokazovania totiz vyplyva, Ze navrhovatel prvu strednu 8kolu nezvladal a opustil ju hned po
prvom ro¢niku. Naopak, na novej Skole napriek slabSiemu prospechu Studuje sustavne a bez opakovania
ro¢nika, priCom v tomto Skolskom roku bude maturovat. Prestup na int $kolu nemozno povazovat za
u€elovu snahu o predlZovanie vyZivovania zo strany navrhovatela, ale ako prejav jeho snahy zmysluplne
sa pripravit na také povolanie, ktoré mu v buducnosti zaru€i uplatnenie. Prijem, ktory navrhovatel
dosahuje svojou brigadnickou €innostou v supermarkete, je len ojedinelym prijmom, ktory navrhovatela
nerobi schopnym sa samostatne Zivit. Naopak, z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze ide o pracu
z nudze, na vylep3enie rodinnej finanénej situacie a odlahCenie zataze na matku. Navrhovatel navyse
tuto pracu vykonava len za cenu vymes$kania vyu€ovania v Skole, €o sa negativne prejavuje na jeho
prospechu a hodnoteni spravania. Z § 62 ods. 1 Zak. o rodine a vySSie citovanej judikatury v8ak podla
nazoru sudu jasne vyplyva prednost pripravy na buduce povolanie s podporou rodi¢ov, nie prednost
pracovania dietata za kazdu cenu.

8. Na zaklade toho tak navrhovatefl nie je schopny sa samostatne Zivit' a odporca je povinny prispievat
na jeho vyZivu podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 Zak. o rod.).
Sud pritom podfa § 75 ods. 1 Zak. o rodine prihliadne na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Podla judikatury (porov. judikaty R 5/1969, R 101/1967) su pri uréeni vySky vyzivného
rozhodujuce realne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami, alebo aj okolnostami objektivheho razu. Pri hodnoteni tejto schopnosti
treba zistit' jednak rozsah inych vyZivovacich povinnosti, ako aj dévody, kvoli odporca nepracuje, resp.
nedosahuje prijmy. Okrem toho ma sud prihliadnut aj na neprimerané rizika, ktoré na seba povinny berie.
Zo zisteného skutkového stavu nevyplyva, Ze by odporca bol vlastnikom podstatného majetku, ani ze by
bral na seba neprimerané majetkov rizika (pozicky, stavky, hry a pod.), a ani odporca neziadal zohladnit
tieto okolnosti pri vymerani vyzivného. Naopak, zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze v Case
rozvodu s matkou navrhovatela bol odporca v pracovhom pomere s priemernym mesacnym zarobkom
priblizne 500 €. V sucasnosti pracuje ako murar, pricom tvrdi, Ze jeho zérobok je vo vy8ke minimalne;j
mzdy, o zodpoveda aj zistenému skutkovému stavu. Odporca preukazatelne netrpi ziadnou chorobou,
vysoky krvny tlak tvrdeny v konani 14 P 10/2017 odporcu zjavne v pracovnej ¢innosti neobmedzuje
a odporca sam ho nepovazuje za potrebné liecit. Odporca je 47 roény muz, remeselnik - murar,
ktorych je v su€asnosti vSeobecny nedostatok. Regién, v ktorom odporca Zije, vdaka blizkosti hlavného
mesta poskytuje relativny dostatok pracovnych moznosti. Odporca okrem toho nepreukazal ziaden
ospravedInitelny dovod, preco presiel zo zamestnania s prijmom 500 € v €istom do zamestnania, kde
dosahuje prijem o tretinu niZsi, a takéto rozhodnutie prima facie nema racionalne odévodnenie. To vSetko
su priciny, ktoré nemo6Zzu ist na tarchu navrhovatela - syna odporcu a nemozu viest ku krateniu jeho
vyzivovacej povinnosti vo€i nemu. Schopnosti a zarobkové moznosti odporcu su subjektivne i objektivne
lepSie nez je jeho deklarovany prijem. Vzhfadom na to povazuje sud za primerany schopnostiam a
zarobkovym moznostiam odporcu prijem 500 €, ktory dosahoval v predoSlom zamestnani, a z tejto sumy
bude vychadzat' aj pri ur€ovani vyzivného.

9. Navrhovatel sa domahal ur€enia vyZivného v sume 100 € mesacne. Podfa uz citovaného § 62 ods.
2 Zak. o rod. ma dieta pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodiov. To v8ak znamena, Ze
jeho Zivotna uroven nesmie byt ani podstatne niZSia, ale ani podstatne vyS3ia nez Zivotna urover jeho
rodiCov. Z tohto hladiska treba posudzovat aj odévodnené potreby opravneného maloletého v zmysle
§ 75 ods. 1 Z&k. o rod. Vychadzajuc z judikatu R 69/1971 vyzZivné nie je mozné obmedzit' iba na
potreby byvania, stravovania a o$atenia, ale sluzi aj pre kulture, Sportové, rekreaCné a iné potreby na
zabezpecenia vSestranného vyvoja dietata. Vzhladom na to sud s ohladom na vS8eobecné skusenosti
povazuje sumu 100 € za plne odévodnené naklady na mesacné potreby navrhovatefa - maturanta,
ktory musi vynalozit zvySené vydavky uz na stuzkovu slavnost, maturity, ale ktory ma zaujem aj zit
spolo¢enskym Zivotom v kruhu priatefov a pripravovat sa na postupné osamostatnenie od rodicov.
Na druhej strane v8ak pri ur€eni vyzivného treba prihliadat’ aj na mozZnosti a schopnosti povinného
(§ 75 ods. 1 Zak. o rodine). Vzhfadom a to v sulade s ustalenou judikatirou mozno od odporcu ako
povinného vyZzadovat, aby na v8etky vyZivovacie povinnosti vynakladal priblizne 25 az 30 % prijmoyv, ¢o
pri uvazovanom potencialnom prijme 500 € predstavuje sumu 125 az 150 €. Zo zisteného skutkového
stavu vyplyva, Ze odporca ma okrem navrhovatela aj druhu vyZivovaciu povinnost k dcére, ktora ma v
sucasnosti 18 rokov. Tato vyZivovacia povinnost bola predmetom konania sp. zn. 14 P 10/2017, kde
sa odporca zaviazal prispievat na jej vyzivu 80 € mesacne. Sud v8ak takto vymeranym vyZivnym nie
je viazany v tomto konani, kedZe navrhovatel nebol jeho u€astnikom. Odporca pritom v uvedenom
konani priznal len jednu vyZivovaciu povinnost, takZe sud schvalil rodi¢ovskiu dohodu vychadzajuc



z tychto skutoénosti. Nemo6ze vSak byt navrhovatefovi na tarchu, Ze odporca sud neupozornil aj na
druhu vyZivovaciu povinnost' - voci navrhovatelovi. Ak by sud mal v tomto konani akceptovat’ urené
vyzivné na dcéru 80 €, zostavalo by z akceptovanej hranice 30 % prijmu na navrhovatela len 70 €,
¢o ale nezodpoveda veku navrhovatela a jeho sestry a s tym spojenym rozdielom v ich potrebach.
U starSieho navrhovatela prirodzene musia byt vy3sie, priCom vzhladom na vek oboch deti (obe su
dospelé a stredoskolaci) musi odporca na vyzivné vynakladat sumu na hornej hranici 30 % zo svojho
(uvazovaného) prijmu. Po uvéazZeni uvedenych pomerov a pri zohfadneni pomeru veku a tym aj potrieb
navrhovatela a jeho sestry povazuje sud za primerané, aby sud na vyzivu navrhovatela vynakladal 80
€ a na vyZivu svojej dcéry (sestry navrhovatefa) sumu 65 €. Celkovo tak jeho vyZivovacie povinnosti
dosiahnu 145 €.

10. V tejto suvislosti treba znova poukazat na to, Ze podla § 62 ods. 1 a 2 Zak. o rodine maju vyZzivovaciu
povinnost’ voci dietatu obaja rodi¢ia. Pritom podla § 62 ods. 4 Zak. o rodine sud pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. V
prerokivanej veci pritom od januara 2017 Zije navrhovatel, ako aj jeho sestra v spolo¢nej domacnosti s
matkou - svedkynou Z., ktora sa o nich z tohto dévodu aj osobne stara, prirodzene v rozsahu, v akom to
pri 18, resp. 20-roénom mladom ¢&loveku prichadza do Uvahy. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé,
Ze naklady matky vyjadrené vo finanénom ekvivalente na obe deti nepochybne dosahuju aspori 145 €.
Vzhladom na to, Ze prijem matky je priblizne rovnaky ako (potencialny) prijem otca (500 €), je uréena
vysky vyzivného zo strany otca opodstatnena aj potrebou vyrovnat jeho pefiaznym plnenim starostlivost,
ktoru navrhovatefovi a jeho sestre poskytuje matka.

11. Podla § 77 ods. 1 Zak. o rodine vSak mozno (zvySené) vyzivné priznat len od podania navrhu.
Navrhovatel svoj navrh podal 15. februara 2017 a do tohto datumu Ziadal vyzivné aj priznat. Preto sud
jeho navrhu vyhovel od pociatku a zaviazal odporcu prispievat mu na vyzivu sumou 80 € mesacne vzdy
do 5. dfia mesiaca vopred (vyrok I) a vo zvySku (€o do vyzivného 20 € mesacne) navrh zamietol (vyrok III).

12. KedZe k rozhodnutiu o zvySeni doSlo az 10. novembra 2017, vznikol odporcovi za obdobie od 15.
februara do 30. novembra 2017 nedoplatok na zroénom vyZivnom v celkovej vySke 9 x 80 a 14/28x80
(kedZe za februar 2017 bolo vyzivné priznané len v pomernej vyske za 14 dni z 28), teda celkovo 760
€. Sud nevyhovel navrhu navrhovatela, aby mu odporca tuto sumu zaplatil do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Tato totiz celkom zjavne prevySuje rozumné moznosti odporcu. Preto sud podla § 232 ods. 4
C. s. p. povolil odporcovi splacat tento dih v splatkach v takej vyske, aby k jeho splateniu doslo najdlhSie
do dvoch rokov. Tym sa zaroven zohladni to, Ze za uvedené obdobie (po odstahovani navrhovatela od
odporcu) musela vyZivu navrhovatela zvladat jeho matka z vlastnych prostriedkov, resp. navrhovatel z
prostriedkov privyrobenych si na ukor vlastnej pripravy na povolanie. Sud tak povazoval za primerané
splatky vo vyske 35 €, ktoré budu zro¢né s beznym vyzivnym, teda do 5. dia kalendarneho mesiaca.
Strata vyhody splatok ma pdsobit ako motivacia pre odporcu uréené splatky plnit (vyrok II).

13. KedZe nédhradu trov konania nikto priznat neziadal, sud o nej nerozhodoval (§ 58 C. m. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude. V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je uréené, spisovej
znacky a oznacenia veci, ktorej sa tyka, oznaceni a podpise odvolatela a uviest tiezZ, v akom rozsahu
sa tento rozsudok napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sidu povazuje za nespravne (odvolacie
doévody, § 365 C. s. p.) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsudky o pIneni vyzivného su vykonatelné doru¢enim (§ 44 C. m. p.). Ak odporca dobrovolne nesplni
povinnost  uloZzenu vykonatefnym rozsudkom, mdze sa navrhovatel domahat' jej splnenia v exekucii.



