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Rozsudok pre zmeškanie
Okresný súd Trnava sudcom JUDr. Vincentom Szabóom v právnej veci žalobcu: Generali Poisťovňa,
a.s., so sídlom Lamačská cesta 3/A, Bratislava, IČO: 35 709 332, proti žalovanému: Aviatico, s.r.o. so
sídlom Pekárska 11, Trnava, IČO: 46 544 801, o zaplatenie sumy 368,55 eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

Žalovaný je  p o v i n n ý  zaplatiť žalobcovi sumu vo výške 368,55 eur spolu s úrokom z omeškania vo
výške 5 % ročne zo sumy 368,55 eur od 19.04.2017 do zaplatenia, a to do troch dní od právoplatnosti
rozsudku.

Žalovaný je  p o v i n n ý  nahradiť žalobcovi trovy konania v plnom rozsahu. O výške trov konania
rozhodne súd po právoplatnosti tohto rozhodnutia samostatným uznesením.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca sa žalobou zo dňa 10.04.2017, domáhal voči žalovanému zaplatenia sumy 368,55 eur s
príslušenstvom z dôvodu neuhradenia poistného za poistné obdobie od 16.08.2016 do 08.10.2016 a
taktiež sa domáhal, aby bola žalovanému uložená povinnosť zaplatiť žalobcovi náhradu trov konania.

2. Zo žaloby vyplýva, že žalobca uzavrel so žalovaným poistnú zmluvu č. XXXXXXXXXX zo dňa
06.06.2013, na základe ktorej bol žalobca ako poistiteľ povinný poskytnúť v dojednanom rozsahu plnenie
v prípade vzniku poistnej udalosti a žalovaný ako poistník bol povinný platiť bežné poistné v sume 1.354
eur ročne, pričom poistné bolo platené v štvrťročných splátkach. Dňa 17.09.2013 nadobudol účinnosť
Dodatok č. 3 k poistnej zmluve, podľa ktorého bol žalovaný povinný platiť bežné poistné v sume 2.559 eur
ročne. Žalovaný uhradil splátku poistného za tri poistné obdobia, ďalšie splátky poistného už neuhradil.
Poistenie zaniklo v zmysle § 801 ods. 2 Občianskeho zákonníka dňa 08.10.2016. V zmysle ustanovenia
§ 803 ods. 1 Občianskeho zákonníka má žalobca právo na poistné za obdobie do zániku poistenia t.j.
od 07.06.2016 do 08.10.2016 vo výške 857,68 eur. Dňa 23.08.2016 Okresný súd Trnava, v konaní pod
sp.zn. 23R/3/2016, povolil reštrukturalizáciu žalovaného. V súlade s ust. § 120 ods. 2 zákona o konkurze
a reštrukturalizácii, sa žalobca domáha alikvotnej časti dlžného poistného, t.j. poistného za obdobie
odo dňa nasledujúceho po začatí reštrukturalizačného konania do zániku poistenia (od 16.08.2016 do
08.10.2016) vo výške 368,55 eur.

3. Súd vo veci vydal dňa 04.08.2017 v skrátenom konaní platobný rozkaz č.k. 28Cb/78/2017-43, ktorým
žalobnému návrhu v plnom rozsahu vyhovel. Platobný rozkaz nebolo možné doručiť žalovanému do
vlastných rúk a preto súd zrušil platobný rozkaz uznesením č.k. 28Cb/78/2017-53 zo dňa 05.10.2017.

4. Súd nariadil na prejednanie veci pojednávanie na deň 10.11.2017, na ktoré sa žalovaný bez
ospravedlnenia nedostavil, hoci predvolanie na pojednávanie mu bolo doručené dňa 21.10.2017 do jeho
elektronickej schránky v zmysle § 32 ods. 2, ods. 5 písm. b) zákona č. 305/2013 Z.z. o elektronickej
podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci (zákon o e-Governmente). Žalobca vo svojom podaní



zo dňa 06.11.2017 navrhol rozhodnúť rozsudkom pre zmeškanie žalovaného v súlade s § 274 zákona č.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (ďalej len „CSP“) v prípade splnenia zákonných podmienok.

5. Podľa ustanovenia § 274 CSP na pojednávaní rozhodne súd o žalobe podľa § 137 písm. a) na návrh
žalobcu rozsudkom pre zmeškanie, ktorým žalobe vyhovie, ak
a) sa žalovaný nedostavil na pojednávanie vo veci, hoci bol naň riadne a včas predvolaný a v predvolaní
na pojednávanie bol žalovaný poučený o následku nedostavenia sa vrátane možnosti vydania rozsudku
pre zmeškanie a
b) žalovaný neospravedlnil svoju neprítomnosť včas a vážnymi okolnosťami.

6. Podľa ustanovenia § 137 písm. a) CSP žalobou možno požadovať, aby sa rozhodlo najmä o splnení
povinnosti.

7. Podľa ustanovenia § 275 CSP odôvodnenie rozsudku pre zmeškanie žalovaného obsahuje stručnú
identifikáciu procesného nároku a právny dôvod vydania rozsudku pre zmeškanie.

8. V danom spore sa žalovaný nedostavil na pojednávanie, na ktoré bol riadne a včas predvolaný
s poučením o následku nedostavenia sa vrátane možnosti vydania rozsudku pre zmeškanie a
neospravedlnil svoju neprítomnosť včas a vážnymi okolnosťami, čím sa dodržali podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeškanie žalovaného podľa citovaného ustanovenia § 274 CSP.

9. O nároku na náhradu trov konania súd rozhodol podľa § 255 ods. 1 CSP a žalobcovi ako procesne
úspešnej strane konania priznal náhradu trov konania v plnom rozsahu, o výške ktorých rozhodne súd
po právoplatnosti tohto rozhodnutia samostatným uznesením.

Poučenie:

Proti rozsudku pre zmeškanie odvolanie nie je prípustné okrem prípadov odvolania podaného z dôvodu,
že neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeškanie (§ 356 písmeno b/ CSP).
Odvolanie je prípustné proti výroku o nároku na náhradu trov konania.
Odvolanie možno podať do 15 dní odo dňa doručenia písomného vyhotovenia rozsudku na Krajský súd
v Trnave prostredníctvom Okresného súdu Trnava.
V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania (ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej veci
sa týka, čo sa ním sleduje, podpis, spisová značka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.
Ak žalovaný z ospravedlniteľného dôvodu zmeškal pojednávanie vo veci, na ktorom bol vyhlásený
rozsudok pre zmeškanie, súd na návrh žalovaného tento rozsudok uznesením zruší a nariadi nové
pojednávanie. Návrh na zrušenie rozsudku pre zmeškanie môže žalovaný podať do 15 dní odkedy sa
o rozsudku pre zmeškanie dozvedel.
Ak nebude povinnosť uložená týmto rozsudkom po nadobudnutí jeho vykonateľnosti dobrovoľne
splnená, je možné podať návrh na vykonanie exekúcie podľa zákona č. 233/1995 Z.z. (Exekučný
poriadok).


