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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci Zalobcu Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska
dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, zasttpeny Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.o., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zzalovanému Z. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom
K. XXXX, F. Z., o zaplatenie 180,85 eur s prisluSenstvom, o podanom odpore proti platobnému rozkazu,
takto

rozhodol:

Sud odmieta odpor proti platobnému rozkazu 6C/27/2017-13 zo diha 12. 10. 2017, pretoze
bol podany bez vecného odbvodnenia.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na stde diia 02. 10. 2017 sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy
180,85 eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze Zalovany neuhradil Zalobcovi uhradu v zmysle Zakona ¢&.
340/2012 Z. z., za obdobie od 01. 04. 2008 do 31. 01. 2017.

2. Sud vo veci samej rozhodol platobnym rozkazom 6C/27/2017-13 zo dha 12. 10. 2017, ktorym Zalobe
v celom rozsahu vyhovel a Zalovanému ulozil, aby do 15 dni odo dia doruéenia platobného rozkazu
zaplatil Zalobcovi uplatnenu pefaznu pohladavku a zaroven nahradil v rovnakej lehote aj trovy konania.

3. V zakonnej 15-dﬁovej lehote podal Zalovany voci platobnému rozkazu odpor, ktory doruéil sudu dna
23. 10. 2017. Zalovany vo svojom podani uviedol, Ze Ziada splatky po 10 eur, pretoze neméa z ¢oho
Zalovanu sumu zaplatit..

4. Podfla § 267 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), odpor proti platobnému rozkazu
sa musi vecne odbvodnit. Ustanovenie § 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V
odbvodneni zalovany opiSe rozhodujuce skuto&nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému
naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

5. Podfla § 267 ods. 2 pism. ¢/ CSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez vecného
oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

6. Vzhlfadom na citované ustanovenia a vySSie uvedené skutoCnosti sud odmietol odpor proti
platobnému rozkazu, ktory podal v zakonnej lehote Zalovany. Podla obsahu podania Zalovany svoj
odpor proti platobnému rozkazu vecne neoddvodnil, prave naopak nepoprel Zalobcom uplatnend
peniaznu pohladavku, ale iba poukazal na svoju aktualnu nepriaznivu finanénu situaciu. Inétitat vecného
odbvodnenia treba vykladat ako odévodnenie riadne, teda vecne odévodneny odpor znamena odpor
podany s odévodnenim vo veci samej, t. j. so splnenim si povinnosti tvrdenia a dbkaznej povinnosti. Vec
sama tvori predmet konania, ktory vecne vymedzil Zzalobca v podanej Zalobe. Zalovany pri uplatneni
prostriedku procesnej obrany proti Zalobe (odpor proti platobnému rozkazu), musi uvadzat' skuto€nosti



odbvodriujuce spochybnenie Zalobcom tvrdeného naroku, pri tom analogicky postupujuc podla § 151
ods. 1, 2 CSP. (Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povaZuju za nesporné.
Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné).

7. Uvedenim len dévodu nesplnenia pohladavky vSak nie je splnena zakonna podmienka riadneho
oddvodnenia odporu vo veci samej. (Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, spis. zn.: 3 Odo 403/98,
uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti ako judikat €. R 43/1999). Sud pri rozhodnuti
zohladnil aj skutoénost, Ze v pripade zruSenia platobného rozkazu a nariadenia pojednavania, by
sa podstatnym spOsobom zvysSili trovy konania, ktoré by v désledku uznania naroku zalobcu znasal
Zalovany. Nakolko nenamietal ddvodnost podanej Zaloby, sud nevidi dévod na nariadenie pojednavania.
Pokial nie je z dévodu nepriaznivej finan&nej situacie v moznostiach Zalovaného uhradit dlh naraz, moze
sa so zalobcom dohodnut na odloZeni splatnosti resp. na splatkovej forme uhrady sidom priznanej
pohladavky, priCom veritel je povinny podla § 566 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prijat’ aj Ciastocné
plnenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. (§ 355 ods. 2 CSP).

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; s pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti. (§ 244 CSP).



