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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Evou Biréovou v spore zalobkyne: U.. W. M., O..
XX XX XXXX, Z. V. U., H. XXX/XX, zastapenej JUDr. Janom Kizivatom, advokatom, Michalovce, Kpt.
Nalepku 8, proti zalovanym: 1/ G. M., O.. XX XX.XXXX, 2/ E. M., O.. XX.XX.XXXX, obaja bytom L., F.. L.
O. XXX/IXX, 3/ 1. X., O.. XXXX.XXXX, L., N. XXX/XX, 4/ L. X., O.. XX XX.XXXX, L., C.. K. XX/XX, 5/ E. P,,
O.. XX XX XXXX, Y. F., F. B. XXX/XX, 6/ F. V., O.. XX XX.XXXX, N., P. H. X.X/X. W.., Madarska republika,
Zalovani 1/, 2/ a 6/ zastupeni JUDr. Jolanou Cernou, advokatkou, Dunajska Streda, Alzbetinske nam.
1203, o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud zalobu o urenie neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej medzi zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi a
zalovanym 6/ ako predavajucim dria 27.08.2018 zamieta.

Sud uréuje, ze kipna zmluva uzavreta medzi zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi a zalovanymi 3/, 4/ a
5/ ako predavajucimi dfia 27.07.2018 v zneni dodatku zo drfia 31.08.2018, ktorou predavajuci previedli
svoje spoluvlastnicke podiely kazdy v 1/20-ine k celku k pozemku registra ,W.%, parc. €. XXX zahrada
vo vymere X. XXX m2, vedenom na LV &. XXXX pre kat. Uzemie L. do bezpodielového spoluvlastnictva
kupujucich a ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny v konani pod &. X.-XXXX/XXXX j
e neplatna.

Sud priznava zalovanému 6/ vo€i zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Sud priznava zalobkyni voci zalovanym 1/ az 5/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1) Zalobou zo dha 13.04.2021 sa Zzalobkyfia domahala uréenia (relativnej) neplatnosti (dvoch)
kupnych zmliv oznagenych vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia. Zalobu odévodnila tym, Ze spornymi
kupnymi zmluvami doSlo k prevodu spoluvlastnickeho podielu predavajucich - zalovanych 3/ az 6/ na
prevadzanych nehnutelnostiach na kupuijucich - zalovanych 1/ a 2/. Zalovani 3/, 4/ a 5/ ako predavajuci
previedli na Zalovanych 1/ a 2/ ako kupujucich kipnou zmluvou zo dfia 27.07.2018 (kupna zmluva 1.)
svoje spoluvlastnicke podiely k dotknutej nehnutelnosti (3x 1/20). Zalovany 6/ ako predavajuci uzavrel
so zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi kupnu zmluvu dfia 27.08.2018, na zaklade ktorej previedol
svoj podiel v 1/5 k celku k tej istej nehnutefnosti na Zzalovanych 1/ a 2/ (kipna zmluva Il.). V oboch
pripadoch zmluvu uzatvorili predavajuci bez vyzvy Zalobkyni na mozZnost’ uplatnit svoje predkupné pravo,
Ziadny spbsobom nevyzvali Zalobkyriu na uplatnenie si predkupného prava, priCom podla vedomosti
Zalobkyne nie su zalovani 3 az 6/ osoby blizke vo vztahu ku kupujucim. S poukazom na § 140 v
spojeni s § 40a Obcianskeho zakonnika sa preto Zalobkyria dovolala neplatnosti pravneho ukonu vodi
Zalovanym 1/ az 6/ pisomnou formou - listom zo dfia 24.03.2021, na list reagovali Zalovani 3/, 4/ a 5/,
ktori potvrdili, Ze Zalobkyfiu ako podielovu spoluvlastni¢ku pred predajom podielu neoslovili a navrhli



rieSenie spbésobom, Ze Zalovani 1/ a 2/ zabezpecia prevod spoluvlastnickych podielov hadobudnutych
od zalovanych 3/, 4/ a 5/ na Zalobkyhu, ktora im uhradi kipnu cenu vyplatenu kupujucimi. Kedze
Zalovani 3/ az 6/ nereSpektovali zakonné predkupné pravo Zalobkyne, kipne zmluvy na zaklade
ktorych previedli svoje spoluvlastnicke podiely na Zalovanych 1/ a 2/ trpia relativhou neplatnostou a
dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa maju obnovit pévodné vlastnicke vztahy. Na
zapis povodnych vlastnickych vztahov v katastri nehnutelnosti je vS8ak v sulade s postupom podla §
34 ods. 2 Katastralneho zakona potrebné sudne rozhodnutie, o svedCi o naliehavom pravnom zaujme
Zalobkyne.

(2) Zalovanym 1/ az 5/ bola Zaloba s prilohami a procesnymi pougeniami riadne dorugena, napriek vyzve
sudu sa v stanovenej lehote k nej nevyjadrili. Zalovanému 6/ bola Zaloba s prilohami a procesnymi
pouceniami doruena cestou sudu v U. po zabezpedeni prekladov doru€ovanych pisomnosti, dha
06.01.2022, k Zalobe sa na vyzvu sudu v urenej lehote nevyjadril.

(3) Pisomnym podanim zo dria 25.04.2022 sa vyjadrili k Zalobe Zalovani 1/ a 2/ tym, Ze navrhli Zalobu
zamietnut. Uviedli, Ze Zalobkyna si vyzvou na uzavretie kipnej zmluvy uplatnila vo&i nim narok na
celé podiely odkupené od spoluvlastnikov, hoci mala pravo na vykupenie podielu 1/20 z podielov
spoluvlastnikov, Zalovani 1/ a 2 reagovali v pisomne aj na list Zalobkyne o dovolani sa relativnej
neplatnosti kipnych zmluav, ktort kore$pondenciu k Zalobe nepripojila. Zalobkyfa vedela o zamy$fanom
prevode, telefonicky s fiou komunikoval Zalovany 1/ pred uzavretim kupnych zmluv, kedy Zalobkyria
uviedla, Ze svoj podiel predat nemieni. Poukazali na to, Ze podla rozhodovacej praxe sudov v pripade, Ze
spoluvlastnik 0 zamyslanom predaji druhym spoluvlastnikom vie, ale da najavo, Ze o vec nema zaujem,
jeho predkupné pravo zanika. V pripade pozemku tvoriaceho predmet zmluvy ide o parcelu medzi
parcelami v ich vlastnictve a susedom, $iroku 5 metrov a tahajlcu sa po celej dizke ich parciel. Tento
pas zadal odburifiovat uz stary otec Zalovaného 1/, ktory zar platil aj dane z nehnutelnosti. Zalobkyria
sa o nehnutelnost zacala zaujimat az po tom, ked zistila, Ze je blizko brehu Malého Dunaja a mohla
by byt pripadne aj zaujimava. Parcela sama osebe v8ak vyuzitelna nie je vzhladom na jej tvar (ide o
uzky pas, nevyuZitelny na stavebné ucely) a

Zalovani 1/ a 2/ podiely z nej kupili za u¢elom rieSenia vlastnickych vztahov, kedZe uz v skutognosti sa
o parcelu staraju, ale nemaju z nej osoh.

Dalsim pisomnym podanim zo diia 25.04.2022 Zalovany 6/ poukazal na kore$pondenciu s pravnou
predchodkyriou Zalobkyne, ktorej ponukol svoj podiel, avSak k uzavretiu kipnej zmluvy medzi nimi
nedoslo.

(4) Podra § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

(5) Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

(6) Kupnou zmluvou . zo dfia 27.07.2018 v zneni jej dodatku zo dha 31.08.2018 Zalovani 3/ az 5/ ako
predavajuci predali svoje spoluvlastnicke podiely (kazdy v 1/20) na dotknutej nehnutelnosti Zalovanym
1/ a 2/ ako kupujucim. Kupna cena bola v zneni &lanku 3. dohodnuta sumou 80 eur pre kazdého
predavajuceho a bola uhradena pri podpise zmluvy predavajicim v hotovosti. Rozhodnutim Okresného
uradu Y. F., katastralny odbor v spravnom konani &. X.-XXXX/XXXX bol dfa 17.09.2018 povoleny vklad
vlastnickeho prava zalovanych 1/ a 2/ k prevedenym spoluvlastnickym podielom.

Kupnou zmluvou Il. zo dfa 27.08.2018 Zalovany 6/ ako predavajuci predal svoj spoluvlastnicky podiel
(v 1/5) na dotknutej nehnutefnosti Zalovanym 1/ a 2/ ako kupujucim. Kupna cena bola v zneni &lanku 3.
dohodnuta sumou 300 eur a mala byt uhradena po podpise zmluvy na u€et predavajuceho. Rozhodnutim
Okresného uradu Y. F., katastralny odbor v spravnom konani €. X.-XXXX/XXXX bol dria 08.10.2018
povoleny vklad vlastnickeho prava Zalovanych 1/ a 2/ k prevedenému spoluvlastnickemu podielu.
Zmluva ll. je spisana dvojjazy&ne - v slovenskom aj madarskom jazyku, v doloZke notara pri overeni
podpisu predavajuceho sa konstatuje, Ze Zalovany 6/ pred nim ,vlastnoru¢ne podpisal dvojjazyCnu
listinou v rozsahu dvoch listov a na nich dvoch stran v jazyku U., ktorému klient rozumie a ktorym hovori,
ako aj v jazyku slovenskom s ozna€enim Kupna zmluva/R. F.“.



(7) Listom zo dfia 24.03.2021 (spisanym vyluéne v slovenskom jazyku) Zalobkyfa cestou advokata
oznamila Zalovanym 1/ az 6/, Ze sa dovolava neplatnosti pravneho ukonu, a to oboch spornych kupnych
zmlav, nakofko nebola ako podielovy spoluvlastnik prevadzanej nehnutelnosti vyzvana na uplatnenie
predkupného prava, pricom z listinnych dokladov je zrejmé, Ze sa nejednalo o prevod spoluvlastnickych
podielov doteraj$ich podielovych spoluvlastnikov na osoby blizke. Zaroven vyzvala Zalovanych, aby v
uréenej lehote jej oznamili svoje stanovisko, akym spésobom navrhuju vzniknuty stav riesit.

Zalovani 3/ az 5/ na list reagovali pisomne listami zo difa 31.032021 v rovnakom zneni s tym, Ze
navrhuju vzniknuta situaciu riesit mimosudne a najlepSie tak, Zze by Zalovani 1/ a 2/ zabezpecili prevod
na Zalobkyriu, ktora by uhradila kupujucim sumu, ktoru dostali za svoj podiel. Potvrdili, Ze pred predajom
svojho podielu neoslovili spoluvlastni¢ku a nevedeli, Ze ma predkupné pravo.

Zalovani 1/ a 2 na list Zalobkyne reagovali pisomne listom zo dfia 20.04.2021 s tym, Ze Zalobkyfa
sa nemo6ze ucinne dovolavat relativnej neplatnosti kupnych zmldv, nakolko vedela o zamySlanom
prevode spoluvlastnickych podielov este pred uzavretim kupnych zmlav a v telefonickej komunikacii so
Zalovanym 1/ vtedy Ziadnym spbsobom neprejavila zaujem, Ze by chcela podiely spoluvlastnikov sama
odkupit’.

(8) Zalobkynia listom zo dia 11.01.2021 vyzvala Zalovanych 1/ a 2/ na uzavretie kiipnej zmluvy, ktorou
by previedli do jej vylu€ného vlastnictva nadobudnuté podiely dotknutej nehnutefnosti s poukazom na
to, Ze nahodne zistila, Ze pdvodni podielovi spoluvlastnici v rozpore s § 140 Obc&ianskeho zakonnika
bez splnenia povinnosti vyzvy voci Zalobkyni ako podielovej spoluvlastni¢ky na uplatnenie predkupného
prava k prevadzanym podielom previedli svoje podiely na Zalovanych 1/ a 2/.

Zalovani 1/ a 2/ na vyzvu reagovali listom zo dfia 22.01.2021 s poukazom na to, Ze Zalovany 1/ este pred
uzavretim kupnej zmluvy so Zalobkyriou telefonicky komunikoval a oznamil jej, Ze ma zaujem odkupit’ jej
podiel, kedy Zalobkyfia vyhlasila, Ze svoj podiel zatial predat' nemieni, ale nemala vyhrady proti tomu, aby
ostatni spoluvlastnici svoje podiely predali. Nezodpoveda teda skuto€nosti, Ze sa Zalobkyfia 0 zmene
na liste vlastnictva dozvedela nahodnou kontrolou .

(9) V roku 2014 prebehla pisomna koreSpondencia medzi Zzalovanym 6/ a pravnou predchodkyfiou
Zalobkyne, z ktorej sud okrem iného zistil, Ze dotknutou nehnutefnostou je parcela 7 metrov Sirok4 a taha
sa v uzkej Ciare, pravna predchodkyna Zalobkyne mala zaujem kupit podiel Zalovaného 6/. Pévodne
bola nehnutelnost vlastnictvom otca Zalovaného 6/ a piatich surodencov, z L. odisli v roku 1943.

(10) Podla § 140 Obcianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb. - OZ) ak sa spoluvlastnicky podiel
prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak
sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla
velkosti podielov.

(11) Podla § 40a OZ ak ide o dévod neplatnosti prdvneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat' ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol

urobeny vo forme, ktord vyZzaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu,
ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

(12) Podla § 34 ods. 2 zdkona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo
neplatnosti dobrovofnej drazby, okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred
dobrovolhou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou
a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

Podla § 137 pism. d/ CSP Zalobou moZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Aktualna procesna uprava v Civilnom sporovom poriadku rozliSuje Zaloby o uréenie, &i tu pravo je alebo
nie je v zmysle § 137 pism. c/ CSP, ktoré su procesne pripustné, len ak je na pozadovanom uréeni
naliehavy pravny zaujem, od Zaléb na uréenie pravnej skuto€nosti v zmysle § 137 pism. d) CSP, ktoré
su pripustné, len ak to vyplyva z osobitného predpisu. Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy je svojim



charakterom Zalobou o uréenie pravnej skuto¢nosti v zmysle § 137 pism. d/ CSP. Pri Zalobach o uréenie
pravnej skutoCnosti nie je podmienkou ich procesnej pripustnosti existencia naliehavého pravneho
z4aujmu na pozadovanom uréeni (t& je rozhodna len pre Zaloby v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP), ale len to, €i
pripustnost takejto Zaloby vyplyva z osobitného predpisu. Podana Zaloba je s poukazom na § 40a a §140
OZ v spojeni s § 34 ods. 2 katastralneho zakona procesne pripustna. Dovolanie sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, ktorym bolo poruSené predkupné pravo, je podfa ustalenej doktriny aj sudnej praxe
jednym z prav opravneného spoluvlastnika, ktoré méze uplatnit’ aj v sudnom konani podanim Zaloby na
uréenie neplatnosti takéhoto pravneho ukonu, prip. jeho ¢asti.

(13) Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zalozené priamo zakonom, ma vecnopravny
charakter. Prava a povinnosti z pravneho vztahu z predkupného prava vznikaju okamihom, ked jeden zo
spoluvlastnikov (povinna osoba) chce svoj podiel scudzit’ a previest ho na int nez blizku osobu. Potom
tento spoluvlastnik je povinny ponuknut’ najprv svoj podiel na veci na kipu ostatnym spoluvlastnikom
ako opravnenym osobam. Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma pri poruseni povinnosti
zo strany zaviazaného spoluvlastnika na vyber tieto mozZnosti: a) domahat’ sa vyslovenia relativnej
neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu (§ 40a). Pripadna Zaloba
opravnenej osoby v takomto pripade smeruje voci vSetkym ucastnikom prevodnej zmluvy (ich pravnym
nastupcom) ako pasivne legitimovanym osobam; b) domahat sa voci nadobudatelovi (tretej osobe), aby
mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od
zaviazanej osoby; c¢) ponechat si predkupné pravo, ktoré vSak za¢ne pésobit az voli nadobudatelovi
podielu.

(14) Zalobkyha je podielovym spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti, a to v podiele 1/20.
Ako spoluvlastnik uvedenych nehnutelnosti ma zakonné predkupné pravo obmedzujuce ostatnych
spoluvlastnikov v nakladani s nehnutelnostou, ktoré zaklada povinnost spoluvlastnika ponuknut
prednostne ostatnym spoluvlastnikom svoj podiel pri predaji (pokial nejde o prevod blizkej osobe),
¢o Zalovani 3/ az 6/ neurobili. Ponuka v pripade prevodu nehnutelnosti musi byt pisomna (§ 605
0Z). Porusenim zakonného predkupného prava tak (predavajuci) zatazili pravny ukon uzavretia kipnej
zmluvy vadou spdsobujucou relativnu neplatnost’ pravneho ukonu. Tejto neplatnosti sa méze domahat
samostatne kazdy zo spoluvlastnikov, ktorého predkupné pravo bolo porusené, v tomto pripade
naliehavy pravny zaujem pri uréeni neplatnosti je v zmysle konstantnej judikatury dany vzdy, nakolko
ide o jediny spdsob ako dosiahnut zmenu zapisu vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti.

(15) Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Zrozumitelnost pravneho uUkonu je ndleZitostou prejavu vole takyto pravny ukon urobit.
Nezrozumitefnost pravneho ukonu je vSeobecne ,dana“ vtedy, ak ani jeho vykladom nemoZzno objektivne
zistit, €o nim malo byt po slovnej (jazykovej) &i inej stranke vyjadrené, v désledku €oho nie je inym
subjektom umozZnené sa s obsahom pravneho ukonu zoznamit'a chapat ho. Absolutna nezrozumitefnost
u adresovaného pravneho ukonu spbsobi, Ze pravny ukon vobec nevznikne. O vadny (nezrozumitelny)
prejav vble spdsobujuci neplatnost pravneho ukonu ide aj v danom pripade na strane Zalobkyne vo
vztahu k zmluve Il., ked sa dovolavala relativnej neplatnosti spornej kipnej zmluvy voci zalovanému 6/
pisomnostou spisanou vyluéne v slovenskom jazyku, pri€om pre Zalovaného 6/, ktorému bol pravny ukon
adresovany cudzi jazyk, v ktorom bol prejav véle urobeny, mu bol nezrozumitefny, pri¢om Zalobkyna
mala z listin, ktoré sama pripojila k Zalobe, tuto skuto&nost' vediet.

(uvedené vyplyva zo zaverov uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 6C0/258/2018 zo da 31.07.2019)

(16) Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovani 3/ az 5/ ako predavajuci uzavreli diia
27.07.2018 so Zalovanymi 1/ a 2/ kupnu zmluvu, predmetom ktorej boli ich spoluvlastnicke podiely,
pri kazdom vo vefkosti 1/20 k pozemku, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia. Pred uzavretim
zmluvy mali v8ak Zalovani 3/ az 5/ ponuknut svoje podiely na predaj spoluvlastnikom tychto pozemkov,
ktora skutoCnost’ vSak sudu preukazana nebola. Doru€enim pisomnosti Zalobkyne (cestou advokata)
oznalena ako ,dovolanie sa relativnej neplatnosti ...“ Zalovanym 3/ az 5/ tak doSlo k zneplatneniu kupnej
zmluvy |. Zalobkyria sa tak Uspesne dovolala relativnej neplatnosti uzavretej kipnej zmluvy, v tejto &asti
bola Zaloba podana dévodne a sud jej preto vyhovel. Pre neplatnost’ pravneho ukonu v8ak vo vztahu
k zmluve Il. k uspeSnému dovolaniu sa relativnej neplatnosti nedoslo a v tejto €asti preto sud zalobu
zamietol.



(17) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

(18) Sud Zalobkyni ako Uspesnej strane sporu v Easti Zaloby smerujucej vo€i zalovanym 1/ az 5/ priznal
narok na nahradu trov voéi Zalovanym v plnom rozsahu. V &asti Zaloby smerujucej voci zalovanému 6/
bola Zalobkyria neuspesna, preto je povinna mu nahradit trovy, ktoré mu v konani vznikli.

(19) Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri

vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



