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Uznesenie

Okresny sud v Cadci v spore Zalobcu C. J., narodeného XX.X.XXXX, bytom C. C.. XXX, XXX XX Y.,
zastupeného JUDr. Anton Kup$o, advokat, Moyzesova ul. 34, 022 01 Cadca, proti Zzalovanému F.. Y.
T., narodenému XX.X.XXXX, bytom T. C.. XX, XXX XX Y., zastipenému JUDr. Martinom Do&arom,
GARANT PARTNER Legal, s.r.0., so sidlom Einsteinova &. 21, 851 01 Bratislava, ICO: 36 856 380, o
vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Podanie zalobcu dorucené sudu dria 18.12.2014, na disle listu 1 - 3 stdneho spisu, odmieta.

Il. Zalovanému priznava vodizalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Dha 18.12.2014 bolo sudu doru¢ené podanie zalobcu, ktorym sa domahal vydania bezdévodného
obohatenia za vyrub drevnej hmoty na &asti nehnutelnosti, parcele EKN ¢. XXX v katastralnom uzemi
Y., ktora je aj v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu.

2. Okresny sud v Cadci vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 6C 255/2014-54 zo drfia 23.07.2015, ktory
Krajsky sud v Ziline ako odvolaci std zrusil a uloZil okresnému sudu vyzvat Zalobcu formou uznesenia
na doplnenie udajov dblezitych pre podanie vo veci, v ktorej sa Zalobca domaha pred sidom konat.
Vzhladom na uvedené sud Zalobcu vyzval na odstranenie vad podania uznesenim ¢.k. 6C/255/2014-83
zo dna 11.04.2017 tak, aby Zalobca v lehote 15 dni doplnil svoje podanie v zmysle ustanoveni § 129 ods.
3 C.s.p. vspojeni § 127 ods. 1,2 C.s.p. a § 132 ods. 1 C.s.p., a to pod nasledkom odmietnutia podania.

3. Podla § 123 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ako C.s.p.),
podanie je ukon uréeny sudu.

Podla § 123 ods. 2 C.s.p., podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

Podla § 127 ods. 1 C.s.p., ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 1 C.s.p., ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je
aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.



Podla § 129 ods. 1 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 C.s.p., v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 129 ods. 4 C.s.p., ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

Podla § 132 ods. 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem vS8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Podla § 132 ods. 2 C.s.p., opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy.

Podla § 132 ods. 2 C.s.p., Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemoze bez svojej viny pripojit.

4. Podanie Zalobcu dorugené sidu diia 18.12.2014 ( &.1. 1 a nasl. stidneho spisu), nespifialo podstatné
nalezitosti Zalobného navrhu na za&atie konania v zmysle ustanoveni § 127 ods. 1,2 C.s.p. a § 132 ods.
1 C.s.p., nakolko v podani zalobcu absentovali nasledovné néaleZitosti:

a) Vzhfadom k Zalobcom uplatnenému naroku z titulu bezdévodného obohatenia, bolo potrebné
skutkovo a matematicky vycislit' a prislusnymi dékazmi konkretizovat, v €om spoéiva Zalobcova ujimaao
aku formu obohatenia ide. Ci bol majetkovy prospech Zalovaného ziskany plnenim bez pravneho dévodu
alebo plnenim z neplatného pravneho ukonu ( spravidla z neplatnej zmluvy, ak takato zmluva existuje,
rovnako je potrebné ju predlozit' ) alebo majetkovy prospech bol ziskany plnenim z pravneho dévodu,
ktory tu spociatku bol, ale dodato¢ne odpadol ( odstupenie od zmluvy, zruSenie zmluvy a podobne) alebo
Zalovany ziskal Zalovany majetkovy prospech z nestatoCnych zdrojov (v rozpore s dobrymi mravmi,
trestnou innostou a podobne).

b) Ak sa Zalobca v konani domahal penazného plnenia, bolo potrebné vycislit uplatneny narok,
a teda z navrhu malo byt zrejmé tiez to, aki sumu ma Zalovany zaplatit. Ak svoj narok Zalobca
nemohol presne vyc€islit, mal ho uviest aspon v pribliznej vySke. Su€asne uviest na zaklade ¢oho
priSiel k vySke uplatneného naroku a to matematickou Specifikaciou (vypo&tom) spolu s predloZzenim
dbkazu, na zaklade ktorého dosiel k uvedenej sume nahrady ( sukromny znalecky posudok, doklad
preukazujuci hodnotu vyrubu drevnej hmoty z predmetnej nehnutelnosti v danej oblasti napriklad od
lesného spoloCenstva alebo iného prisludného organu).

c) Bolo potrebné presne vymedzit obdobie ( od - do ), za aké sa Zalovany mal bezdévodne na ukor
Zalobcu obohatit'.

d) podla § 127 ods. 1,2 C.s.p. a§ 132 ods. 2 C.s.p. bolo nutné uviest jasnym a zrozumitefnym spdsobom,
¢oho sa Zalobca domahal - ako Ziadal, aby sud rozhodol:

- presne uviest znenie rozsudo&ného petitu s presnym Specifikovanim sumy, ktoru Ziadal Zalovanym
nahradit z titulu bezdévodného obohatenia .

5. Z dévodu absencie vysSie uvedenych nalezitosti sid postupoval podla § 129 ods. 1 C.s.p. a vyzval
zalobcu na odstranenie vad podania. O absencii nalezitosti zalobného navrhu na zacatie konania sud
poucil Zalobcu v uzneseni €. k. 6C/255/2014-83 zo dia 11.04.2017 a zaroven podrobne uviedol v om
ma doplnenie Zalobného navrhu spocivat, ako maju byt vady Zalobného navrhu odstranené a v ake;j



lehote. Zarover sud Zalobcu poucil, Ze v pripade, ak svoje podanie v stanovenej 15 driovej lehote nebude
opravené alebo doplnené a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud podanie v
zmysle ustanovenia § 129 ods. 3 C.s.p. odmietne.

6. Predmetné uznesenie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€ené riadne dia 4.05.2017 (dorucenka
&. listu 85 rub spisu). Zalobca na vyzvu stdu uskutoénent uznesenim &. k. 6C/255/2014-83 zo dia
11.04.2017 v lehote stanovenej sudom reagoval, avsak len Ziadostou o prediZenie lehoty do 15.09.2017.
Napriek vyzve ku diu vydania predmetného uznesenia neodstranil nedostatky podania, ktoré boli
Zalobcovi vytknuté.

7. Sud ma za to, Ze podanie Zalobcu nespifia podstatné nalezitosti Zalobného navrhu, nakolko podanie
nebolo Zalobcom doplnené v zmysle poucenia uvedeného v uzneseni €. k. 6C/255/2014-83 zo dha
11.04.2017. Bez riadneho Zalobného navrhu, bez uvedenia ¢oho sa Zalobca v konani domaha, bez
skutkového a matematického vycislenia a prislusnej dokaznej konkretizacie, v &om spodiva zalobcova
ujma a o aku formu obohatenia ide, bez vyCislenia pefiazného plnenia ak si ho Zalobca uplatfiuje spolu s
uvedenim jeho vypoc&tu a bez uvedenia Easového obdobia za ktoré si predmetny narok uplatriuje, teda
bez urenia predmetu konania ( toho o ¢om ma sud rozhodnut), nemozno povazovat podanie Zalobcu
za Zalobny navrh so v3etkymi néleZitostami v zmysle § 127 ods. 1 a § 132 ods. 1 C.s.p.. Hoc Zalobca
poziadal o prediZenie lehoty na doplnenie do 15.09.2017, neodstranil vady na odstranenie ktorych ho sud
vyzval ani v lehote dvoch mesiacov po uvedenom termine. Sud teda nepovazuje skutoénosti uvedené
Zalobcom za skuto&nosti, ktoré by nasvedc€ovali €o konkrétne ma byt predmetom sporu, nakolko Zalobca
na vyzvu sudu nereagoval. Sud ma za to, Ze Zalobca neodstranil Ziadnu z vad podania na ktorych
odstranenie bol riadne vyzvany uznesenim &.k. 6C/255/2014-83 zo dha 11.04.2017.

8. Podla nazoru sudu vysSie popisané nedostatky podania su nedostatkami, pre ktoré nemozno v
konani pokraCovat, nakolko vSeobecné alebo neexistujuce tvrdenia nemozno dokazovat a nemozno
o nich rozhodovat’ a preto sud pri konstatovani splnenia podmienok na odmietnutie podania v zmysle
ustanovenia § 129 ods. 3 C.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 C.s.p., nakolko vinu za odmietnutie podania nesie v
danom pripade zalobca, ked jeho podanie doru¢ené sudu diia 15.12.2014 nedisponovalo nalezitostami
vzmysle § 127 a § 132 Civilného sporového poriadku. V désledku toho sud priznal ndhradu trov konania
plne UspeSnému Zalovanému s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud v zmysle § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
v troch vyhotoveniach.

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou najneskér do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze
rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 129 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).



