Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 6C/97/2009

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8509200509

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Szarazova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2017:8509200509.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkynou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci zalobkyn 1/ W. E.,
rod. M., nar. XX.X.XXXX, bytom E. nad H. XXX a 2/ Q. P., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. 3, P., obe
zalobkyne pravne zastupené JUDr. Michalom Dicom, advokatom so sidlom 17. novembra ¢&. 20, Stara
Luboviia, proti zalovanym 1/ E. M., nar. XX.X.XXXX a 2/ E. M., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom E. nad H.
€. XXX, E. nad H., obaja zalovani pravne zastupeni JUDr. Slavomirom Firmentom, advokatom so sidlom
17. novembra €. 14, Stara Lubovna v konani o uréenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:
. Sud urcuje, ze zalobkyna W.E., rod. M., nar. XX.X.XXXX, bytom E. nad H. a
Q. P, rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. 3, P. su podielovymi spoluvlastni¢kami parciel

reg. ,C“ kat. uzemia H. parcely ¢. XXX/X orna péda o vymere 144 m2 a parcely ¢. 101/3 o vymere 24
m2 orna pdda, vedené na LV €. XXX, a to kazda v podiele 1/2.

Il. Zalobkyniv1.av2.rade priznava nahradu trov konaniavrozsahu 100%, ktoré su povinni zaplatit
zalovani v 1. a 2. rade, priCom o vysSke tejto nahrady rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

lll. Priznava $tatu nahradu trov v rozsahu 100%, ktoré su povinni zaplatit Zzalovani v 1. a 2. rade, pric¢om
o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyne sa podanou Zalobou na tunajSom sude domahali uréenia, Ze su podielovymi
spoluvlastniCkami parciel reg. ,C* Obec E. nad H., kat. uzemia H., parcelnych Cisel 101/2 o vymere 144
m2 orna pdda, parcela €. 101/3 orna pdda o vymere 24 m2, parcela 101/4 orna pdda o vymere 55 m2,
ktoré su evidované Spravou katastra J. Q. na LV &. XXX kat. uzemia H., Z. E. nad H., pod bodom B1 na
mena Zalovanych v podiele 1/1, a to kazda v podiele 1/2. Zaroven ziadali nahradit' trovy konania.

2. Zalobu dévodili tym, Ze v konani vedenom na tunaj$om sude pod sp. zn. 5C/86/2005 v pravnej
veci zalobcu M. M. proti terajSim Zalobkyniam bolo jednoznane preukazané, Ze tieto su podielovymi
spoluvlastnikami parcely reg. C pévodného parcelného Cisla 846/2 zahrady o vymere 529 m2, kat.
Uzemia H.. Ich vlastnictvo bolo evidované na LV ¢. XXX pod bodom B1, B2 v podieloch 1//2. Parcelu €.
846/2 kat. uzemia Pilhov na zaklade rozsudku Okresného sudu v Starej Lubovni sp. zn. 3C/606/1975
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 12Co 3/78 nadobudla pravna predchodkynia
Zalovanych (stara matka) W. G., rod. M.. Ich stara matka W. G. darovacou zmluvou zo dria 14.7.1978
previedla tuto nehnutelnost na svoju dcéru (matku Zalobkyri) R. M., rod. G. a matka Zalobkyh R. M.
darovacou zmluvou zo dha 29.5.1995 parcelu &€. 846/2 previedla na Zalobkyfiuv 1. rade v podiele 1/2
a na dalSiu dcéru R. U. v podiele 1/2. Nasledne R. U. svoj spoluvlastnicky podiel previedla darovacou



zmluvou zo dna 8.6.2004 na Zalovanu v 2. rade Q. P.. Teda Zalobkyne boli vedené na LV €. XXX ako
podielové spoluvlastnicky parcely 846/2 zahrady o vymere 529 m2 kazd4 jedna v podiele 1/2. V priebehu
konania v désledku Ciastoéného spatvzatia Zaloby, sud uznesenim zo dia 24.9.2013 zastavil konanie v
Casti ur€enia, Ze zalobkyne su podielovymi spoluvlastniCkami parcely reg. C €. 101/4.

3. Okresny sud Stara Luboviia rozsudkom sp. zn. 6C 97/2009, zo dna 2.12.2013 urgil, Ze Zalobkyne W.
E., rod. M., nar. XX.X.XXXX, bytom E. nad H. XXX a Q. P, rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. 3, P. su
podielovymi spoluvlastni¢kami parciel reg. "C" kat. uzemia H., parcely €. 101/2 orna péda o vymere
144 m2 a parcely €. 101/3 o vymere 24 m2 ornd pbda vedené na LV &. XXX a to kazda v podiele 1/2.
Zalovani v 1. a 2. rade su povinni nahradit spoloéne a nerozdielne Zalobkyniam trovy konania vo vyske
867,42 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovani v 1. a 2. rade st povinni nahradit
spoloéne a nerozdielne trovy Statu vo vyske 186,86 eur na ucet Okresného sudu Stara Lubovia a to
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie Zalovani. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn.
12C0/59/2014 zo dna 12.6.2014 zrusil rozsudok sudu prvého stupna a vratil vec na dalSie konanie a
rozhodnutie. V zavere svojho rozhodnutia krajsky sud ulozil sudu prvej indtancie vyzvat' Zalobkyne na
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na podanej zalobe podla § 80 pism. ¢/ OSP a po zisteni, Ze
takyto naliehavy pravny zaujem na ich strane existuje, Zalobkyne budu musiet preukazat nadobudnutie
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Nasledne ma sud ustalit, & Zalobkyne su skutoéné
podielové spoluvlastni¢ky parcely 101/2, 101/3, v akych hraniciach parcely €. 846/3 uzivala ich pravna
predchodkyna po rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn. 3C/606/75, komu boli odnaté na
vystavbu cesty, kto ich ziskal spat.

5. Sud prvej inStancie vo veci opatovne konal, nariadil vo veci pojednavanie, vypocul strany sporu,
navrhovanych svedkov, znalca Ing. Jozefa Bujfiaka.

6. Zalobkyne v 1. a 2. rade zotrvali na svojich vypovediach a poukazali na svoje prednesy uginené
pred sudom. Potvrdili, Ze ovocné stromy na zahrade vysadili ich stari rodi€ia, priom sused pan M.
M. (otec Zzalovaného v 1. rade) zacal uZivat nehnutefnost za ovocnymi stromami neopravnene a tento
vedel, Ze nehnutefnost’ je nehnutefnostou Zalobkyri. Cez spornu parcelu iSiel vodovod a M. M. vodu
odstavil, pricom Zalobkyne si museli na vlastné naklady dat’ vykopat' studfu. Zo strany M. M. im boli
robené prieky. Je pravdou, Ze ovocné stromy vyrubali a postavili novy plot. Tieto ovocné stromy
vyrubali po pojednavani ked zistili, Ze sporna nehnutelnost je ich nehnutelnostou. Dalej uviedli, Zze
predmetné sporné nehnutelnosti uZivala za ovocnymi stromami ich babka. Nehnutelnost’ uzivala aj ich
mama, av$ak tato mala zdravotné problémy a prestala sporné nehnutelnosti uzivat. Zalobkyha v 1.
rade mala vedomost, Ze pravni predchodcovia Zalovanych Ziadali jej matku, i si méZu na spornych
nehnutelnostiach nie¢o zasadit na rok a neskér to stale prediZovali. Zalobkyne sa dékazu predlozeného
zo strany Zalovanych, ktory je zaloZzeny na €.l. 175 sudneho spisu nevedeli vyjadrit.

7. Pravny zastupca Zalobkyn na pojedndvani uviedol, Ze Zalobkyne maju naliehavy pravny zaujem na
ur€eni vlastnickeho prava, nakofko v danom pripade existuje objektivny stav pravnej neistoty, ktora sa dé
odstranit jedine uréujucim rozsudkom. Poukazal na to, Ze definicia naliehavého pravneho zaujmu nie je
v pravnych predpisoch dana a vychadza z rozhodnuti NS SR ako aj Ustavného sudu SR. V tomto smere
poukazal na rozhodnutie NS SR R/105/2003, rozhodnutie sp. zn. NS SR 5Cdo/60/1998, nalez Ustavného
sudu CR 3US 17/1995. V zmysle zaverov uvedenych rozhodnuti naliehavy pravny zaujem je dany, ak
je objektivny stav pravnej neistoty medzi u€astnikmi konania, ktorym je ohrozeny stav Zalobcu a tento
stav nie je mozné inym pravnym spésobom odstranit. V danom pripade ide o parcelu, ktora vlastnicky
patri Zalobkyniam. Tuto nadobudli v zmysle rozhodnutia sudu este ich pravna predchodkyra a nasledne
preslo vlastnictvo nane, av8ak v désledku administrativnej chyby ako aj konania otca Zalovanych preslo
vlastnictvo na Zalovanych, preto aby Zalobkyne odstranili tento stav pravnej neistoty podali Zalobu na
uréenie vlastnickeho prava.

8. Zalovany v 1. rade zotrval na svojej vypovedi uviedol, Ze pokial sa on pamata za plotom pravni
predchodcovia zalobkyri nehnutefnosti neuzivali a nepaméata sa &i ich uzivali ich pravni predchodcovia.
Do sudneho spisu predlozil Zalovany fotografie, ktoré preukazuju skutoénost, Ze sporné nehnutelnosti
uzivali pravni predchodcovia Zalovanych a nie Zalobkyf. Zalovana v 2. rade poukézala na svoje
predchadzajuce vypovede ako i na tu skuto€nost, Ze v roku 1998 sa vydala na E. nad H. a od tohto



obdobia Zije v tejto obci a pamata sa, Ze na spornych nehnutelnostiach za jablofiami sadili so svokrou
zemiaky.

9. Pravny zastupca Zalovanych poukazal na to, Ze znalecky posudok znalca Ing. Bujhdka Zalovani
nerozporuiju. Zalovani su si vedomi zaverov znalca a to, Ze parcela 101/2 a 101/3 by teoreticky mala byt
vo vlastnictve Zalobkyrn. Uviedol, Ze v rozsudku Okresného sudu v Starej Lubovni sp. zn. 3C/606/1975
v spojeni s krajskym rozhodnutim bolo rozhodované o nieCom, ¢o nebolo v tom &ase identifikované v
teréne. O tom, Ze vlastnicke pravo a uzivacie pravo bolo uréené inak svedci zapisnica, ktoru zalovani
predloZili v ramci odvolacieho konania a z ktorého vyplyva, Ze ovocné stromy zasadil manzel Zofie G.
podla rozhodnutia sudu. Pravna predchodkyria Zalovanych pani M. v predmetnom dokumente uviedla,
,ze ked si to susedka vysudila nech si to ohradi“. Zalovani st toho néazoru, Ze pravni predchodcovia
stran sporu vedeli ¢o si vysudili a sami si ur€ili priebeh hranic medzi svojimi susednymi pozemkami.
Poukazal na vypovede svedkov M. M. a |. O., ktori potvrdili spdsob uzivania susednych parciel a méa za
to, Ze je zrejmé, Ze pri rozhodovani sudu v roku 1977 bolo rozhodované o inom rozsahu pozemkov, ako
sa javi v suCasnej dobe, ked su uz pouZzité nové meracské metody.

10. Svedok - znalec Ing. D. T. na pojedndvani uviedol, Ze zotrvdva v celom rozsahu na zaveroch
znaleckého posudku, ktory vypracoval v konani. Na otdzky komu a kto pre ucely vystavby cesty od¢lenil
z pbvodnej parcely €. 482/2 diel B a pre€o tento diel bol vrateny pravnym predchodcom Zalovanych
znalec poukazal na znalecky posudok a uviedol, Ze zmena v terajSej evidencii mape nehnutelnosti bola
vykreslena bez pravnych listin. Cesta sa zakreslila bez toho, aby existovali vyvlastfiovacie rozhodnutia,
resp. kiipne zmluvy alebo iné pravne listiny. Doslo k formalnemu chybnému zakresu a bez pravnych
uginkov. Poukazal na stranu 9 znaleckého posudku kde uviedol, Ze pri spracovani geometrického planu
&. 179/2007 geodetom Miroslavom S&urkom v roku 2007 nedo$lo len k neopravnenému navyseniu
vymeru 315 m2, ale doSlo aj neopravnenému zacleneniu dielu 20 z pbdvodnej parcely EN &. 845/2 od
parcely EN €. 846/1. Znalec skons$tatoval vo svojej vypovedi, Ze geodet nereSpektoval predpisy na useku
katastra nehnutelnosti a zaradil aj tu €ast' parcely -diel 20 do stavu pravneho nad ramec k parcele
846/1. Poukazal aj na grafické znazornenie na strane 9 znaleckého posudku, ktora znazorfiuje ako sa
stalo, Ze doSlo k zac¢leneniu sporného dielu 20 a nasledne na obrazok ako mala byt spravna hranica
parcely 846/1, teda diel 20, spravne zapisany povodnym vlastnikom, ktorych vlastnictvo bolo uréené
na zaklade rozhodnutia sudu. Znalec dalej poukazal na to, Ze v 70-tych rokoch sa vdbec neevidovali
vymery parciel na listoch vlastnictva ani druh pozemku. V €asti B majetkova podstata listov vlastnictva
bolo uvedené len &islo parciel a polozka vykazu zmien, pod ktorou bola parcela do listu vlastnictva
zapisana, vymere sa nepripisovala dbleZitost. Vymery pozemkov sa nikdy nemerali v teréne s vynimkou
pléch do 100 m2 s pravidelnym tvarom a vymery parciel sa ur€ovali na mape mechanickymi poméckami.
Tieto boli zapisané mechanicky a mechanicky boli odpisované a v pripade ak sa nejakd zmena urobila,
tak sa zapisalo v tom supise parciel ako posledny zapis na poslednej strane, pri€¢om z toho dévodu sa
stratila priebezZnost Cislovania parciel a k nim aktualne udaje. Tieto Udaje sa neaktualizovali, neudrziavali
¢im dochadzalo k zmatoénym informaciam. Poukazal na to, Ze pdévodne zakresy nemaju absolutnu
presnost, ale relativnu presnost vo vztahu k pevnym geodetickym bodom, z ktorych boli uréené. ISlo o
konkrétne meraCské body a pokial' sa tyka predmetu konania, takéto body v danom pripade tu neboli.
V predmetnom konani neboli geodetické body, ale redlne v teréne. Znalec v plnom rozsahu zotrval na
zaveroch svojho znaleckého posudku.

11. Svedok M. M. otec Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze sporné nehnutefnosti zdedil po svojom otcovi.
Neskdr ho suseda W. G. dala na sud. Po prvom pojednavani, asi v roku 1976 M. G. s manzelkou
vysadili ovocné stromy medzi parcelami 97 a 100 a zacali si privlastiiovat parcelu 97, o ktoru sa
sudili. Po sude, ktory bol svedok reSpektoval vyty€enie hranice panom G.. Svedok reSpektoval ako boli
posadené ovocné stromy a neskér aj postaveny plot, a to az do roku 2005. V roku 2005 prebiehala v
obci ROERP, prisli meraci a nasledne suseda E. uviedla, Ze im patri aj parcela 100. Svedok uviedol, Ze
pravni predchodcovia Zalobkyn nikdy neuzivali sporné nehnutelnosti - parcelu 101/2 a 101/3. Svedok
popisal fotografie doloZzené v sidnom spise, pri€om uviedol, Ze fotografie su vyhotovené v obdobi rokov
1999-2000. Taktiez svedok uviedol, ze sporné nehnutelnosti uzival on - jeho rodina az do roku 2005,
ked Zalobkyne zadali stavat plot a pokosili celu plochu. Svedok tvrdil, Ze stara matka Zalobkyr sporné
nehnutelnosti neuzivala, pri¢om medzi susedmi boli spory (€.I. 249 druha strana). Svedok uviedol, Ze
vedomost o tom, Ze vlastni¢kami spornych nehnutelnosti su Zalobkyne sa dozvedel az v priebehu ROEP,
niekedy v roku 2005.



12. Svedkynia I. O. - bez pribuzenského vztahu k stranam sporu na pojednavani uviedla, Ze Zalobkyne
a ich pravni predchodcovia uzivali nehnutelnosti po jablone a po plot, za plotom a jablofiami ich uzivali
M.. Poukézala na to, Ze je na narodend v roku 1924 a pribliZne od svojich 10 rokov si na tuto skuto¢nost’
pamata. Svedkyna chodievala pomahat na sporné nehnutelnosti M. kopat’ zemiaky. Svedkyfa nemala
vedomost o tom, aby boli medzi pravnymi predchodcami stran sporu spory. Svedkyria nemala vedomost,
aby pravni predchodcovia Zalobkyr sporné nehnutefnosti uzivali.

13. Svedok D. T. sa k predmetu konania vyjadrit nevedel.

14. Svedkyna |. M. - matka Zalovaného v 1. rade uviedla, Ze v mladosti chodila do 8koly autobusom
do J. Q. a videla ako sporné nehnutefnosti obhospodarovali rodiia jej manzela M. M.. V roku 1976
sa prestahovala do nového domu v blizkosti spornych parciel a tieto od jabloniek smerom na Staru
Luboviiu uZivali spolu s manzelom a povazovali za svoje. Otazku do kedy uzivali sporné nehnutefnosti
zodpovedat nevedela.

15. Svedkynia G. M. - teta Zalovaného v 1. rade a sestra otca Zzalovaného v 1. rade vypovedala, Ze
na spornych nehnutefnostiach pracovala az do roku 1975. Jablone vysadili predkovia Zalobkyri. Od
jabloniek smerom na Staru Luboviiu nehnutelnosti uzivali M. a od jabloniek smerom na E. nad H. pravni
predchodcovia Zalobkyr. Svedkyria mala vedomost o sudnom spore v rokoch 1975-1978 a uviedla, Ze
uzivanie nehnutelnosti po sidnom rozhodnuti v roku 1978 sa nezmenilo. (€.I. 260 druha strana)

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dékazov za preukazané skutkové tvrdenia
povazuje:

16. Na zaklade rozsudku OS v Starej Lubovni sp. zn. 3C/606/1977 zo dfia 30.5.1977 v spojeni s
rozsudkom KS v KoSiciach sp. zn. 12Co/3/78 zo dha 25.5.1978 je nesporné, Ze pravna predchodkynha
Zalobkyni W. G. sa stala vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti, a to parciel ¢. 846/2 a 846/3 EN pre kat.
Uzemia E. nad H.. Nasledne W. G, rod. M. diia XX.X.XXXX darovala nehnutelnosti zapisané na LV &. XX
kat. uzemia E. nad H., a to parc. €. 846/2 o vymere 897 m2 a parc. €. 846/3 o vymere 482 m2 svojej dcére
R. M., rod. G., a to notarskou zapisnicou spisanou na Statnom notarstve v Starej Lubovni (&.1. 256). R. M.
spolu s manzelom D. M. dria XX.X. XXXX darovali svojim dvom dcéram rodinny dom s prisluSenstvom,
zastavanu parcelu na ktorej dom stoji KN parc. €. 846/3, jednu polovicu zahrady prifahlej k rodinnému
domu t.j. KN parc. €. 846/2 dcére W. E., rod. M. a druhu polovicu z&hrady prifahlej k rodinnému domu KN
846/2 darovali dcére R. U., rod. M. (darovacia zmluva sa nachadza na ¢.l. 101 pripojeného spisu OS St.
Lubovna sp. zn. 5C/86/2005). R. U., rod. M. dila XX.X.XXXX darovala svoj podiel na nehnutelhostiach
svojej sestre Q. P, rod. M. (predmetna darovacia zmluva sa nachadza na €.l. 89 sudneho spisu OS St.
Lubovna sp. zn. 5C/86/2005). Na zaklade tychto majetkovych prevodov si Zalobkyne odvodzuju svoje
vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam, ktoré bolo uréené na zaklade rozsudku OS Stara Lubovria
ich starej matke W. G..

17. Zo znaleckého posudku €. 5/2013 znalca Ing. Jozefa Bujfiaka vyplyva jednoznaény zaver, Ze sporné
nehnutelnosti parc. C KN €. 101/2 - orna péda o vymere 174 m2 a parc. C KN ¢&. 101/3 - orna pbéda
o vymera 24 m2 boli su€astou parcely v evidencii nehnutelnosti €. 846/2. Sporné nehnutelnosti parc.
reg. C KN ¢&. 101/2 a 101/3 pred chybnym zapisom geometrického planu €. 241-10-086/c-80 uradne
overeného dna 2.12.1980 boli vo vlastnictve R. M., rod. G. ako sucast parcely EN €. 846/2 o vymere
897 m2, ktora ju nadobudla darovacou zmluvou N 505/78 zo 14.7.1978 od W. G..

18. Z vykonaného dokazovania vysluchom svedkov M. M. - otca Zalovaného v 1. rade, I. O., G. M. sud
ustalil, Ze na spornych nehnutelnostiach boli vysadené ovocné stromy - jablone, ktoré vysadili pravni
predchodcovia Zalobkyf. Pravni predchodcovia Zalobkyri uzivali nehnutefnosti od tychto ovocnych
stromov - jabloni, smerom k E. nad H. a na opac¢nu stranu smerom na St. Luboviiu uzivali sporné
nehnutelnosti pravni predchodcovia Zzalovanych, a to az do roku 2005.

19. Nespornou skutonostou je i to, Ze otec Zalovaného v 1.rade M. M., dfia 7.6.2005 podal Zalobu
na Okresny sud Stara Lubovia, vedenu pod sp. zn. 5C 86/2005, v ktorej Ziadal urcit' vlastnicke pravo
k parcele &. 846/2 kat. uzemia H.. V tomto konani bol vypracovany znalecky posudok znalcom Ing.
Andrejom Tarasovi¢om &. 7/2007 (€l. 166 spisu OS SL sp. zn. 5C 86/2005), v ktorej znalec dospel k zaveru
zhodnému so zdverom uvedenom v znaleckom posudku znalca Ing. Bujiiaka, ktory bol vyhotoveny v
tomto konani (ZP €. 5/2016, €.1.102), a teda, Ze parcela ¢l. 846/2 na zaklade rozhodnutia sudov ma patrit



do vlastnictva Zalobkyn, nakolko ich nadobudla ich pravna predchodkyria W. G.. Taktiez Ing. Tarasovi¢
uviedol vo svojom znaleckom posudku, Ze v prirode nedo$lo k od¢leneniu vymery a nedoS$lo ani k
odc¢leneniu vymery z parcely 846/1, ale k od¢&leneniu doSlo iba evidenéne podla geometrického planu.
Po vyhotoveni znaleckého posudku Ing. Tarasovi¢a, otec Zalovaného v 1. rade M. M. zobral Zalobu v o
uréenie vlastnickeho prava k parcele 846/2 v celom rozsahu spat.

20. Z vysluchu znalca Ing. Jozefa Bujfiaka sud mé preukazanu a nespornu tu skuto€nost, Ze z pévodnej
parcely €. 842/2 diel B (diel 20) bol od&leneny pre vystavbu cesty len formalne, pricom doslo k chybnému
zakresu a bez pravnych Gginkov. V roku 2007 geodet Miroslav Séurka vypracoval geometricky plan &.
179/2007, ktorym neopravnene navysil vymeru nehnutelnosti o0 315 m2 a zaroven neopravnene zaclenil
diel 20 z pbévodnej parcely E N €. 846/2 od parcely E N €. 846/1. Znalec skonstatoval, Ze geodet
nereSpektoval predpisy na Useku katastra nehnutefnosti a zaradil aj tuto ¢ast' parcely diel 20 do stavu
pravneho nad rdmec k parc. 846/1, pricom tento diel mal byt spravne zapisany povodnym vlastnikom a
chybou geodeta doslo k nespravnemu zapisaniu vlastnictva nad ramec v prospech Zalovanych.

21. Sud zaroven povaZzuje sa nespornu tu skuto¢nost, Zze medzi pravnymi predchodcami stran sporu
dochadzalo k susedskym sporom, o ¢om svedci aj zapis spisany na byvalom MNV v E. nad H. dna
25.4.1978, z ktorého vyplyva, ze W. G. poziadala predsedu ONV o pomoc pri riedeni susedského
spolunazivania, kedy susedka D. M. jej Skodi na pozemku pri jarnych pracach. Sud ma zato, Ze k sporom
vo vztahu k uzivaniu spornych nehnutefnosti dochadzalo nepretrzite i po rozhodnuti sudu v roku 1978
(tvrdenia zalobkyr ohfadom odpojenia privodu vody €.1. 74, vypoved svedkyne M. &l. 260 druha strana).

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

22.Podra¢&l. 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vietkych viastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

23. Podla § 80 pism. c) OSP u¢&inného do 30.6.2016, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najméa o uréeni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

24. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu.

25. Podla § 1 qu. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), uprava obd&ianskopravnych vztahov
prispieva k naplfianiu obcianskych prav a slobdd, najmd ochrany osobnosti a nedotknutelnosti
vlastnictva.

26. Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

27.Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZzitky a nakladat' s nimi.

28. Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
zasahuje; najma sa mdze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravo zdrZuje.

29. Podla § 129 ods. 1 OZ drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

30. Podla § 129 ods. 2 OZ, drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.

31. Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.



32. Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

33. Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

34. Podfa § 134 ods. 2 OZ, takto nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemézu byt
predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych
pravnickych oséb.

35. Podla § 134 ods. 3 OZ, do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktoru mal vec v opravnenej
drzbe pravny predchodca.

36. Podla § 134 ods. 4 OZ, pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouZiju primerane ustanovenia
o plynuti preml€acej doby.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

37. Na strane Zalobkyn je preukazany naliehavy pravny zaujem na urCeni vlastnickeho prava k
spornym nehnutefnostiam, nakolko v katastri nehnutelnosti su ako vlastnici vedeni Zalovani. Pravna
predchodkyna Zalobkyr nadobudla viastnicke pravo k parcele E N 846/2, pricom &ast’ z tejto parcely
(parcely 101/2 a 101/3) uzivaju Zalovani a st zapisani ako vlastnici v katastri nehnutelnosti. Zalobkyne
len ur€ovacou Zalobou mézu odstranit’ stav pravnej neistoty.

38. Je nepochybne preukazané, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn.
3C 606/1975 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo diia 25.5.1978, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 20.6.1978, pravna predchodkyna Zalobkyi W. G. nadobudla nehnutelnosti, a to
parcelu EN ¢&. 846/2 a EN & 846/3. Ugastnikom tohto sporu na strane Zalovanych boli pravnych
predchodcovia Zalovanych.

39. Zo znaleckého posudku €. 5/2013 vypracovanym znalcom Ing. Jozefom Bujiidkom jednoznacne
vyplyva, Ze parcela KN C 101/2 a parcela KN C 101/3 boli su¢astou parcely EN 846/2. Teda na zaklade
tejto skuto€nosti vylu€nou vlastnic¢kou nehnutelnosti bola pravna predchodkyra Zalobkyr a jej vlastnicke
pravo je nespochybnitelné. Naslednymi majetkovymi prevodmi (tak ako to je popisané v bode 16 tohto
rozsudku) vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam nadobudli Zalobkyne.

40. Zo znaleckého posudku Ing. Bujiidka ako i z jeho vypovede dalej vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalovanych M. M. bol zapisany ako vlastnik spornych nehnutefnosti parcely 101/2 a 101/3, na zaklade
geometrického planu &. 179/2007 vypracovaného geodetom Miroslavom S&urkom, ktory neopravnene
navySil vymeru o 315 m2 a naviac neopravnene zaclenil diel €. 20 z povodnej parcely EN €. 846/2 (vo
vlastnictve pravnej predchodkyne Zalobkyr) do parcely EN €. 846/1 ((€l. 110, strana 9 ZP) vo vlastnictve
pana M. M.)). Teda otec Zalovaného v 1. rade sa stal ,vlastnikom® spornych nehnutelnosti na zaklade
administrativnej chyby geodeta, a to len v Casti pdvodnej parcely 846/2 - parcely KN C 101/2 101/,
zvySna Cast pévodnej parcely - teraz parcela KN C 100 bola zapisana a je aj v su€asnosti zapisana
v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyri. Z toho vyplyva, Ze Zalovani nesvedci Ziaden zdkonny pravny
titul nadobudnutia spornych nehnutefnosti.

41. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze sice Zalobkyne a ich pravni predchodcovia sporné
nehnutelnosti neuzivali, ale na druhej strane je nutné poukéazat, Ze pravni predchodcovia Zalobkyri boli
vedeni ako vlastnici v evidencii nehnutelnosti ako aj v katastri nehnutelnosti, a to ako vlastnici parcely
846/2 (&.1. 62,63,71 pripojeného spisu OS SL sp. zn. 5C/86/2005). Podla nazoru sudu nie je mozné, aby
uzivaci vztah k nehnutelnostiam bol povySeny nad vlastnicky vztah, ktory bol zaloZeny pravoplatnym
rozhodnutim sudu. Vlastnicke pravo je nedotknutelné. Je nesporné, Ze medzi pravnymi predchodcami
stran sporu i nasledne po rozhodnuti siudu v roku 1978 dochadzalo k susedskym sporom vo vztahu k
spornym nehnutelnostiam. UZivanie spornych nehnutefnosti (tzv. okupacia) zo strany Zalovanych a ich
pravnych predchodcov a nasledné zapisanie vlastnictva do katastra nehnutelnosti v ich prospech na
z&klade administrativnej chyby geodeta, nemdze podla ndzoru sudu pozivat pravnu ochranu. Ak by sud
pripustil tito moznost, Zalobkyne by nemali byt podielovymi spoluvlastni¢kami ani parcely KN C 100.



42. Na zaklade tychto skuto€nosti sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol takto:
43. Podla § 255 CSP ods. 1 sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

44. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. S poukazom na tu skuto€nost, Ze Zalobkyne boli v konani plne Uspesné, sud im priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100%, o ktorej vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia a ktoré su povinni nahradit Zalobkyniam Zalovani.

48. Rozhodnutie o trovach vzniknutych Statu si sud vyhradil pre samostatné uznesenie, aplikujuc &l. 4
ods. 1 a 2 a €l.17 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.).



