Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 1Ps/7/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5816205799

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Margita Kovalova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2017:5816205799.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou JUDr. Margitou Kovalovou, vo veci starostlivosti sudu o
opatrovanca: D. H., nar. XX.X.XXXX, bytom V. socialnych sluzieb O. F., G. XXX, v konani zastipeny
opatrovnikom: Mesto Tvrdosin, so sidlom Trojiéné namestie 185, ICO: 00 314 901, Tvrdosin, v konani o
navrhu navrhovatela: Centra socialnych sluzieb ORAVA TvrdoSin, Medvedzie 136, v konani o schvalenie
pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I.Sad schvaluje pravny ukon opatrovnika D. H., nar. XX.XX.XXXX, ktorym opatrovnik Centrum
socialnych sluzieb ORAVA TvrdoSin prejavil suhlas svojim podpisom s vyjadrenim v tomto zneni:

Ako dotknuti vlastnici, podfa Zak. NR SR ¢.397/2000 Z.z., ust. §-u 63 pism. abod 1, tymto prehlasujeme,
Ze nemame namietky k Uprave vlastnickeho prava a zaroven vyhlasujeme, Zze vznikom vlastnickeho
prava ziadatela k tymto pozemkom nie su dotknuté Ziadne naSe opravnené zaujmy ako dotknutych
vlastnikov k nehnutelnostiam obec a k.u. O. : LVC.XXXX: KN-E parc.&.XXXX orna pdda XXXXX m2 v
XIXX-ine, LV €. XXXX: KN-E parc.¢. XXXX orna péda XXXXX m2 v X/XX-ine k celku, obec a k.U.
N.: LV &. XXXX: KN-C parc.¢. XXXX orna poda XXXX m2 KN-C parc.€. XXXX ttp XXXX m2
v celosti, LV €. XXXX: KN-C parc. €. XXXX ttp XXXXX m2, KN-C parc.¢. XXXX ttp XXXX'm2v
XXIXXXXX-inach (R pre; B.. O. T., nar, XX. XX.XXXX, bytom Q., E.M.H. XXXX/X, ktoré
nadobudne notarskym osvedcenim, ako zdznamovou listinou, na zaklade vydrzania vlastnictva, ako
pravny nastupca po dotknutom vlastnikovi C. H., nar. XX. XX.XXXX, ktory zomrel 9.9.2016 a dediCstvo
po filom je vedené pred OS Zvolen v konani 10D/104/2016 titulom daru - Zmluva z 10.08.2016 o ktorej
sa viedlo konanie o vklad pred Okresny Urad, katastralny odbor Zvolen v konani €. V XXXX/XX, ktoré
bolo Rozhodnutim z 20.10.2016 preruSené pre formalne nedostatky zmluvy.

l. Ziaden z Ggastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 29.11.2016 bol sudu doru€eny navrh na schvalenie pravneho Ukonu, ktorym opatrovnik za
opatrovanca vyhlasil, Ze nema namietky k uprave vlastnickeho prava k pozemkom zapisanych naLV €.
XXXX, k.U. O., LV XXXXk.U.N. v prospech B.. O.T., ktory pozemky nadobudne notarskym osved&enim
ako zaznamovou listinou na zaklade vydrzania vlastnictva ako pravny nastupca po zomrelom C. H.,
po ktorom je dedi¢ské konanie vedené na Okresnom sude Zvolen €&islo 10C/104/2016, ktory pozemky
nadobudol titulom daru zmluvou zo dna 10.08.2016, o ktorej sa viedlo konanie o vklad pred Okresnym
uradom katastralny odbor Q. pod &. H a ktoré bolo rozhodnutim katastra zo dria 20.10.2016 preruSené
pre formalne nedostatky zmluvy. Navrh bol doplneny dfia 03.07.2017 o podpis opatrovnika za
opatrovanca na predmetne vyjadrenie.

Sud ustanovil opatrovancovi procesného opatrovnika, ktory vo svojom vyjadreni uviedol len to, kde je
opatrovanec prihlaseny na trvaly pobyt a Ze mu nie su zname iné Udaje o opatrovancovi.



2. Opatrovnik navrhoval schvalit ukon, ktorym opatrovanec suhlasil s nadobudnutim nehnutefnosti
svojim pribuznym. Stary otec prejavil volu a spisal darovaciu zmluvu, ¢o sa skomplikovalo jeho smrtou.
Ostatni pribuzni suhlasili s vélfou starého otca a opatrovnik i vzhfadom na dobre rodinné vztahy sa
pripojil k sthlasu darovat pozemky bezplatne.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami, ktoré s obsahom spisu a pripojenymi
spismi. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze D. H. bol pozbaveny spodsobilosti
na pravne ukony rozsudkom vydanym Okresnym sudom Dolny Kubin sp. zn. 7Ps/13/2004 zo dha
18.5.2005 pravoplatnym dria 14.6.2005 a uznesenim sp. zn. 2Ps/10/2005 zo dfia 22.082005 vydanym
Okresnym sudom Dolny Kubin, pravoplatnym dria 22.08.2005 mu bol za opatrovnika ustanoveny Domov
socialnych sluzieb pre deti a dospelych TvrdoSin, ktory je pravnym predchodcom navrhovatefla. V zmysle
rozhodnutia opatrovnik je opravneny robit za sudneho chranenca vSetky pravne Ukony a ak nejde o
beznu vec, potrebuje schvélenie sudu.

4. Diia 16 08.2016 bol doru€eny Okresnému uradu Zvolen navrh na vklad do katastra nehnutelnosti,
ktorym Ziadal darca C. H., nar. XX.X.XXXX a obdarovany O. T., nar. XX.XX.XXXX zapisat darovaciu
zmluvu uzavretu dria 10.08.2016, ktorou darca daroval obdarovanému pozemky zapisané na LV ¢&.
XXXX k.U. O., pozemok -parcela registra ,E“ €. XXXX 0 vymere XX XXX m2 v podiele X/XX, pozemok
parc. reg. ,E“ €. XXXX orna pdda o vymere XXXXX m2 v podiele X/XX, zapisané na LV XXXX k.u. O.,
nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX, k.4. N. pozemok parc. reg. ,C* & XXXX, orna péda o vymere
XXXX'm2, parc. €. XXXX, TP o vymere XXXX m2 v celosti a na LV &. XXXXk.u. N. pozemok parc. registra

,C“ €. XXXX TTP o vymere XX XXX m2m prac. & XXXX TTP o vymere XXXX m2 v podiele XX/XXXXX.

5. Z umrtného listu vystaveného Mestom Zvolen sud zistil, Ze C. H., nar. XX.X.XXXX zomrel dna
XX XX XXXX.

6. Z rozhodnutia Okresného uradu Zvolen, katastralny odbor zo dha 07.09.2016 sud zistil, Ze konanie
o navrhu na vklad vlastnickeho prava, ktory mu bol doru€eny dfia 10.8.2016, bolo prerusené na dobu
30 dni, z dévodu nedoloZenia potrebnych dokladov podla § 4, ods. 1, pism. a),b),c), zak. &. 140/2014
Z.z. s poucenim, Ze nedostatky je mozné odstranit dodatkom k zmluve.

7. 8Sud pri schvalovani pravneho ukonu sa oboznamil i s majetkovymi najma finanénymi pomermi
opatrovanca. So spravy podanej sudu ku dfiu 31.03.2016, ako i so spravou zo dfia 30.10.2017 zistil, Ze
opatrovanec je poberatefom invalidného déchodku, ktory postacuje na pokrytie Uhrady za poskytovanu
socialnu sluzbu vo vy8ke 289,83 Eur mesacne a z ktorého mu zostava i na jeho osobné potreby suma
108,37 Eur. Zaroveri ma dostatok finan¢nych prostriedkov uloZzenych na vkladnej knizke pre pripadné
vySSie vydavky na uhradu svojich potrieb resp. na uhradu za poskytovanu socialnu sluzbu.

8. Opatrovnik v mene opatrovnika podpisal vyhlasenie v zneni, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

9. Podla § 28, Obc&ianskeho zékonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

10. Sud schvalil ukon opatrovnika, ktorym za opatrovanca podpisal vyhlasenie - suhlas s tym, aby jeho
pribuzny nadobudol notarskym osved&enim nehnutelnosti, ktoré mu este za Zivota daroval pravny
predchodca opatrovanca a obdarovany. Pravny predchodca sa rozhodol svoj majetok darovat inému
pribuznému a len z dévodu, Ze darovacia zmluva neobsahovala vietky nalezitosti vytknuté Okresnym
uradom katastrdlnym odborom, bolo vkladové konanie prerusené, o nebolo mozné ani v zmysle
pokynu tohto uradu doplinit, pretoZze darca zomrel. Suhlas s osved&enim vlastnictva k nehnutelnostiam
pre obdarovaného vyslovili aj ostatni dedicia, ktori potvrdili, Ze obdarovany nehnutelnosti uZivania viac
ako 10 rokov. Sud schvalil pravny ukony, pretoZze dospel k zaveru, Ze darovanie nehnutelnosti jednému z
dedicCov, ktory nehnutelnosti dihodobo uzival, bola vola darcu, ktorou su viazani ijeho dedi€ia. Nakoniec
vSetci dedicia tuto véfu darcu reSpektujucu vyhlasenim, ku ktorému sa pripojil aj opatrovanec. Sud
nezistil, Ze by ukon vyhlasenia zodpovedajuci voli bol v rozpore so zaujmami opatrovanca, a preto ho
schvalil.

11. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov ich nahradu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1, Civilny sporovy poriadok dalej len C.s.p.). Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak
bolo v Iehote podané na prisluShom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh § 363, C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1,
C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62, C.m.p.).



