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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, samosudcom JUDr. Romanom Fittom, v trestnej veci vedenej
proti N. H., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona na hlavnom pojednavani
konanom dia 10.11.2017 takto

rozhodol:

Obzalovany N. H., nar. XX XX XXXX/XXXX, trvale bytom T., |., adresa na doruovanie pisomnosti
Senecka cesta 36, Tomasoy, t. &. vo vykone trestu v UVTOS Bratislava

sa uznava za vinného, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujice Zakona o rodine vyplyva povinnost prispievat na vyzivu
svojich deti a vySka tejto povinnosti mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Galanta, pod ¢&. k.
23C 169/2011 zo dna 09.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 16.07.2015, ktorym bol zaviazany
prispievat na vyzivu svojej dcéry J. N.X., nar. XX.XX.XXXX sumou 50 € mesacne k rukam Q. N. vzdy
do 15 - teho dfia v mesiaci vopred, tuto povinnost’ si menovany riadne neplnil v mieste svojho trvalého
bydliska a v8ade tam, kde sa zdrziaval od mesiaca august 2015 az doposial, spolu s roénym vyzivnom
za obdobie od 25.05.2011 do 09.06.2015 v sume 2.411,29 €, tak zostal dlzny na vyzivnom Q. N. sumu
v celkovej vySke 3.761,29 €

teda
- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplni imyselne svoju povinnost vyzivovat iného

¢im spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona

Podla § 44 Tr. zakona sud u obzalovaného upusta od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 46T 98/2016 zo dria 30.11.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Bratislava, sp. zn. 3To 43/2017 zo diia 19.09.2017, pravoplatného dfia 19.09.2017, na zaklade
ktorého bol obzalovanému ulozZeny trest odriatia slobody v trvani 1 roka, pre vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko takyto trest je mozné povazovat
za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.



odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku toto pisomne vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie, pretoze
Okresna prokuratura pre Bratislavu Ill a obzalovany sa po jeho vyhlaseni vyslovne vzdali prava podat
odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia na Krajsky sud
v Bratislave cestou Okresného sudu Bratislava Il

Pravne neucinné je odvolanie podané osobou, ktora sa tohto svojho prava vyslovne vzdala po vyhlaseni
rozsudku.



