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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Matusa Staricka, vo veci starostlivosti o maloleté deti J. F., nar.
XX XX.XXXX a E. F., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodi€ov - matky L. F., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom
Y. XXX, prechodne bytom R. XXX, zastupenej JUDr. Alena Arbetova, advokatka so sidlom Némestie
Svatého Martina 3A, Holi€¢ a otca J. F., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom Y. XXX, za uCasti
prokuratora Krajskej prokuratury v Trnave, o zvySenie vyZivovacej povinnosti na navrh matky, o odvolani
matky a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 6P/26/2021 - 121 zo dnha 21.01.2022,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného suidusapotvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Senica, ako sud prvej indtancie, odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol navrh
matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti na maloleté deti (I. vyrok). O trovach konania rozhodol tak,
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (ll. vyrok).

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka sa ndvrhom podanym dfia 29.06.2021 domahala
zvy&enia vyZivovacej povinnosti na maloletého J. zo sumy 80,- eur mesacne na sumu 160,- eur mesacne
a na maloletého E. zo sumy 60,- eur mesacne na sumu 140,- eur mesacne od podania navrhu, pretoze
naposledy bolo o Uprave prav a povinnosti rodi€ov rozhodované rozsudkom Okresného sudu Nové
mesto nad Vahom sp. zn. 11P/12/2020 zo dna 18.08.2020, od ktorej doby doslo k zmene pomerov a
to k zhor3eniu zdravotného stavu maloletého J., s ¢im su zvySené naklady a malolety E. nastupuje od
septembra 2021 do prvého roénika z&kladnej Skoly.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona
o rodine (dalej len ,ZoR*) a dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu matky na zvySenie vyzivovacej
povinnosti, kedZe nepriSlo k Ziadnym zmenam pomerov oddvodiujucim zmenu predchadzajuceho
rozhodnutia o vyske vyzivného pre maloleté deti na strane obidvoch rodi¢ov a tiez na strane maloletého
J.. Zmenu pomerov konstatoval na strane maloletého E., avS8ak pomery na strany otca zvySenie
vyzivovacej povinnosti neumoziuju. Poukazal na rovnaky prijem oboch rodi¢ov v porovnani s prijmov
v Case predchadzajuceho rozhodnutia, kedZze otec ma v su€asnosti netto prijem 560,- eur mesacne
a matka vo vyske 858,- eur mesacne, pricom otec preukazal zdravotné problémy lekarskou spravou
preukazujuce jeho neschopnost dvihat tazké bremena (maximalne 1 vahy), teda ma aj obmedzit
pracu vo vySkach pre vertigo, nakolko bol operovany na chrbticu a vzhfadom na zdravotny stav



neméze pracovat ako tesar. Vysporiadal sa s namietkou matky doZadujucej sa aplikovania principu
potencionality prijmu otca, teda aby nevychadzal z redlneho prijmu otca, ale z prijmu na profesiu
tesara, kde by mohol dosahovat mzdu vo vyske 1 200,- eur mesaéne a to podla ponuk spolo€nosti
Protherm, kde za pracu, ktoru otec aktualne vykonava je mzda 1 100,- eur. Zistil, Ze otec takmer
15 rokov pracoval v profesii, na ktoru ma kvalifikaciu (tesar) v obdobi od 01.04.2005 do 31.12.2019 i
ako vodi¢ nakladného a osobného automobilu, dosahoval mesaéni mzdu 700,- eur netto, avSak pre
zdravotné problémy tuto pracu vykonavat neméze. Poukaz matky na dalSie majetkové pomery otca
v suvislosti s mnozZstvom vlastnictva nehnutelnosti vychadzajuc z 31 LV a tiez vlastnictvo X/X dvoch
rodinnych domov povazoval za nedbvodné, kedZe rovnaké majetkové pomery mal otec aj v Case
predchadzajuceho rozhodovania o vyzivhom, teda k zmene pomerov u neho nedoslo a vynos z najmu
polnohospodarskej pddy otca nepokryva ani naklady na daf z nehnutelnosti, prifom okrem iného je
mensinovym spoluvlastnikom nehnutefnosti a o disponovani s nehnutelnostami nerozhoduje sam. V
Case predchadzajuceho rozhodovania uzatvorili rodicia rodi€ovsku dohodu ohfadom vyZivného na tri
deti spolu vo vySke 240,- eur, €o predstavuje 43 % z netto prijmu otca a aj pri potencionalnom prijme
otca vo vySke 1 000,- eur az 1 100,- eur netto by vyZivné predstavovalo 28 %. Za rovnaku povazoval
situaciu aj s navykmi otca kedZe faj¢i, konzumuje i alkohol, avSak nepochybne sustavne pracuje ako
vodi¢ a s detmi sa stretava. K zmene pomerov nedoslo ani na strane matky, avSak nadobudla vyluéné
vlastnictvo k rodinnému domu supisné €islo XXX v R., no v si€asnosti je praceneschopna pre zdravotné
problémy pre diagnézu, ktorou trpela aj v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia. Obaja rodi¢ia maju
vyzivovaciu povinnost’ aj k toho ¢asu uz k plnoletej F., ktora si zabezpecuje potreby okrem vyzZivného aj
z brigadnickej ¢innosti. Matkou tvrdené zdravotné problémy J. tykajuce sa skoliézy chrbtice povazoval
za nie kratkodobu zélezZitost, a to ze malolety rychlo rastie a vyvija sa, muselo byt rodi¢om zrejmé uz
v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania, priCom napriek tejto novej diagnéze matka zvySenie nakladov
na maloletého nepreukazala, pri€¢om konstatoval, Ze malolety ma zdravotné problémy od narodenia.
Mal preukdzanu zmenu pomerov u maloletého E., ktory od septembra 2021 nastupil do prvého ro¢nika
zakladnej Skoly, priCom v Case podania navrhu boli pomery na jeho strane totozné, avSak napriek
uvedenej skutocnosti neumozriuju pomery otca zvysit vyZivovaciu povinnost.

4. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

5. Proti rozsudku sudu prvej intancie podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator a ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil.

6. Podstatou odvolacej namietky prokuratora bolo nespravne pravne posudenie veci s poukazom na to,
Ze u oboch maloletych deti doslo k zmene pomerov a to u maloletého J. doslo k zhorSeniu zdravotného
stavu diagnostikovanim skoliézy chrbtice, pre ktoré ochorenie mu boli odporu¢ané rehabilitacie na
rehabilitatnej ambulancii, plavanie, dostato€na vyziva mlie€nych produktov a prijem vitaminov, s &im
sU nepochybne zvySené vydavky na cestovanie na rehabilitaciu a na zakupovanie produktov. Poukazal
na zmenu pomerov u maloletého E., ktory nastupil povinnu 8kolski dochadzku, s ¢im su zvySené
vydavky na nakup Skolskych potrieb, cestovanie do Skoly, stravovanie a oble€enie. Z udajov katastra
nehnutelnosti vyplyva, Ze otec je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom niekolkych desiatok nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. uzemi Y., zapisanych celkovo na 31 listoch vlastnictva, pri€¢om prevazne
ide o trvaly travnaty porast a ornu p6du, teda pri posudzovani jeho schopnosti a moznosti nemozno
prihliadat’ len na jeho prijem zo zamestnania, ale na jeho celkové majetkové pomery a to konkrétne na
vlastnictvo mnozstva nehnutelnosti, ked majetkové pomery otca su zjavne nadstandardné, pricom otec
sa o nakladani s uvedenymi nehnutefnostami nevedel vyjadrit, nevedel uviest ani aké nehnutelnosti
vlastni, len to, Zze nehnutefnosti maju na starosti jeho sestry. Necinnost a nezdujem otca neméze
byt na ujmu vyZivovacej povinnosti k maloletym detom, preto je potrebné prihliadnut nielen na
skuto&né prijmy otca zo zamestnania, ale aj na jeho majetkové pomery, jeho moznosti efektivnejsie
hospodarit' s nehnutefnostami, ich mozny prenajom, pripadne predaj podielov, o mbze zna&ne ovplyvnit
moznosti otca podieflat sa vy§3ou sumou na vyZzivnom na maloleté deti. Otec vlastnictvo nevyuziva, ale
Cast nehnutefnosti moze predat’ a tak vyrazne zlepSit svoju majetkovu situaciu. Poukazal na princip
potencionality majuci prednost pred principom fakticity. SpefiaZzenim &o i len &asti nehnutelnosti vo
vlastnictve resp. spoluvlastnictve otca by mohol ziskat pefiazné prostriedky na vyzZivu maloletych deti,
ktoru skutonost prvoinstanény sud nevzal do Uvahy. Taktiez Ziadal prihliadnut na vydavky otca na
alkohol &i cigarety.



7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie aj matka v zakonnej lehote a Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

8. Uviedla odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. f), g) a h) Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*). Rozsudok prvoinstanéného sudu povazovala za nespravny, ked nevedno pre€o rozhodoval
uplne o inom skutkovom stave ako o tom, ktory bol predmetom rozhodovania a napriek zmene
pomerov uvadzal, Zze aktualny stav z roku 2021 a v roku 2022 bol zohladneny uz v predchadzajucom
rozhodnuti zo dha 18.08.2020. Tiez povazovala rozhodnutie prvoinstanéného sudu za arbitrarne, so
snahou vyhoviet’ otcovi a rieSit’ jeho ochranu s cielom nezvySit' vyzivovaciu povinnost. Okresny sud
neprihliadol na zmenu pomerov, ani na stanovisko dalSich u¢astnikov konania, pri€om zamietnut navrh
len z dévodu, Ze o vyzivnhom bolo rozhodnuté pred 10 mesiacmi pred podanim navrhu nie je mozné,
dany postup je v rozpore so zasadami a principmi ZoR. Napriek nezabezpec€eniu sudneho spisu z
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom prvoindtanény sud konstatoval rovnaké pomery ako v ¢ase
predchadzajuceho rozhodovania, pri€om na porovnanie dolozila navrh zo dria 25.02.2020 zachytavajuci
situaciu pred rokom, z ktorého vidno nezaujem a uprednostriovanie potrieb otca. Poukazala na zvySenie
vydavkov na maloletého E., ktory nastupil do prvého ro¢nika zakladnej Skoly, ako aj zhorSenie jeho
zdravotného stavu, €o vyustilo k hospitaliz&cii (zobratiu mandli), taktiez ma problémy so zubami, v
dosledku €oho absolvoval zakrok u zubara v januari 2022 a lie€ba okostnice zubov je naplanovana
na marec 2022. Ide po podstatni zmenu pomerov na jeho strane, s &im su spojené zvySené vydavky.
Rovnakou lekarskou spravou preukazala prudky rast maloletého J., v désledku ¢oho doslo k vychyleniu
chrbtice a nasledne odporucenie rehabilitacie, plavanie ako aj vyZivy, o vSetko znamena zvySené
vydavky, ktoré neboli zohladnené v Ease predchadzajuceho rozhodovania. TieZz poukazala na zhorSenie
svojho zdravotného stavu vyZaduijlce si operaciu bedrového kibu. Prvointanény sud na jednej strane
uviedol, Ze zdravotny stav maloletého J. je obdobny ako v roku 2020, no na druhej strane konstatuje
zhorSenie jeho zdravotného stavu z dévodu vychylenia chrbtice. Rovnako uznal zmenu pomerov u
maloletého E., no napriek tomu nezvysil vyZivovaciu povinnost a zhorSeniu jej zdravotného stavu
nevenoval Ziadnu pozornost. V predchadzajucom konani otec napriek tomu, Ze uz bol dva roky po
operacii neuvadzal ziadne obmedzenia pre dalSiu pracu, ktoré skuto€nosti za¢al spominat az v suvislosti
s rozoberanim jeho zdravotného stavu a poziadavkou na hladanie si zamestnania, teda zdravotnému
stavu otca zohfadnenému uz v predchadzajucom rozhodnuti okresny sud prikladal vaésiu délezitost
ako zhorSovaniu jej zdravotného stavu, ktory je aktualne akutny. Rozsudok prvoinstanéného sudu
nezohladnuje zaujem dietata a zaroven prvoinstanény sud neprihliadal na vydavky otca vynakladané
tyZzdenne vo vySke 35,- eur na cigarety a 10,- eur na alkohol. Zarover poukazala na uznesenie Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 12CoP/4/2017. Tvrdila moznost' zvySenia vyzivovacej povinnosti u otca, ktory je
zdravotne spdsobily, prifom neméze zdvihat len bremena nad 20 kg a napriek tomu, Ze vykonava
funkciu skladnika a vodi€a, tzn. sa neméze hybat, zohybat a sediet dlhodobejSie vo vozidle, nema
problém spracovavat drevo pre kurenie a dokonca k tomu vyuZiva aj maloletého J. bez ohfadu na
jeho skoliézu chrbtice. Od operéacie otec nemal Ziadne zdravotné problémy, profesia mu vyhovuje, ale
ni€ mu nebrani si najst zamestnanie s vyS$3im prijmom, kedZe u terajSieho zamestnavatela ma vyse
troch rokov rovnaky prijem, ale zrejme nemd zaujem sa zamestnat' v inej spolo€nosti a praca doma mu
vyhovuje. Z vysluchu otca bolo preukazané, Ze prijem z jeho zavislej €innost' nie jeho jedinym prijmom,
kedZe priznal pélenie ovocia z dvoch sadov a tiez jeho majetkové pomery su nadstandardné, priCom
v predchadzajucom konani svoje majetkové pomery neuviedol z dévodu, aby na ne sud neprihliadol.
Poukazala na spoluvlastnictvo otca v 1/3 - ine k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXX v kat. 0z. Y.,
ktoré pozostavali z dvoch rodinnych domov a to jeden je rodinny dom dvojposchodovy s piatimi izbami,
v arealy hospodarskeho dvora sa nachadza mastal, velka murovana stodola, dreveny sennik, vodna
plocha, palenica a zdhrada o vymere viac ako 3 399 m2, kde sa nachadzaju rozsiahle sady s ovocnymi
stromami, ktoré nehnutelnosti vyuziva len otec, kedZe jeho sestry sa o nehnutelnosti nezaujimaju. Tiez
otec vlastni rozsiahlu ornu pddu, lesny pozemok a trvaly travnaty porast v kat. Uz. Y., zapisané na XX
LV. Otec zavadzal spociatku tvrdenim, ze si hlada pracu, ale nasledne uvadzal, ze si pracu nehlada,
pretoZze mu terajSia praca vyhovuje a to napriek tomu, Zze zaraba takmer minimalnu mzdu. Otec nie je
odkazany byvat' v dvoch rodinnych domoch ani vlastnit nehnutefnosti na 31 listoch vlastnictva.

9. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol zvysit vyZivovaciu povinnost na maloleté
deti primerane k zarobkovym mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom obidvoch rodicov.



10. Prokurator vo vyjadreni k odvolaniu matky povazoval jej odvolanie za dévodné, pretoZze aj matka
zastava nazor zmeny pomerov na strane maloletych deti, odévodriujucu zvySenie vyZivovacej povinnosti
i s poukazom na majetkové pomery otca, ktory vlastni resp. ma v spoluvlastnictve nehnutelny majetok
znacného rozsahu a tiez bolo potrebné prihliadnut na vydavky vynakladané otcom na alkohol ¢i cigarety,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit na jeho Zivobytie.

11. Matka vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora sa plne stotoZnila s jeho odvolanim, pri€¢om dévodnost jej
navrhu podporil aj kolizny opatrovnik Otec povzbudeny deklarovanym nazorom sudu neuhradil vyzivné
za januar uz v Case sudneho konania, ani za mesiace februdr a marec 2022, pri¢om viackrat jej oznamil,
Ze vyZivné na deti nepotrebuije.

12. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu prokuratora a kolizneho opatrovnika zotrvala na podanom odvolani.

13. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky a prokuratora navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil a predmetné odvolania odmietol. Mal za to, Ze pomery na strane deti sa v porovnani s poslednou
upravou nezmenili, pricom maloletému J. diagnostikovana skoliéza chrbtice vyZadujuca si dlhodobejSiu
kombinaciu cviCeni mbze prebiehat aj v domacom prostredi. V suvislosti s povinnou 3kolskou
dochadzkou maloletého Jana poukézal na nezvy$enie nakladov na cestovanie do Skoly, oble€enie Ci
stravu, kedZe do Skoly chodi v mieste bydliska a aj pred tym navstevoval predSkolské zariadenie.
Ohladne praceneschopnosti matky z dévodu odakavanej operacie bedrovych kibov poukazal na
skuto€nost, Ze doposial ani jedna operacia neprebehla, pri¢om podla jeho vedomosti dve zdravotnicke
zariadenia odmietli matku operovat z dévodu jej obezity. Matka by sa mala spravat tak, aby mohla byt
zoperovana a nastupit do prace, pretoZze umyselnym spravanim zniZuje svoj prijem na ukor maloletych.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalejlen ,,CSP*), vec preskumal v
rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
a contrario a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného
sudu odvolaci sud kon$tatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s
vySSie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostatocne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spOsobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otdzkami a aspektmi, a
teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

18. Odvolaci sud preskumal vietky podstatné odvolacie namietky prokuratora a matky a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

19. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dietata alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podfla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové



pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

22. Znamena to teda, Ze nevyhnutnou podmienkou pre rozhodnutie sudu o zmene vyZivného je zmena
pomerov. Zmenou pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa rozumie vyrazna zmena
tych okolnosti na jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom, pri€¢om musi ist o zmenu trvalu, nielen prechodnu
a musi ist o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie
o vyzivnom. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré by mohli
odévodnit zmenu vyZivného, avsak len vtedy m6zu byt dévodom pre zmenu vyZzivovacej povinnosti, ked
sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku, resp. v €ase uzavretia dohody o vykone rodiCovskych prav a povinnosti.

23. Odvolaci sud uvadza, Ze dieta ma zo zdkona pravo na vyzivu, €0 znamena, Ze rodi¢ia maju
voci svojmu dietatu explicitne uloZzenu povinnost plnit ich zakonnu vyzivovaciu povinnost. Zakladnymi
podmienkami, od ktorych sa vySka vyzivovacej povinnosti rodi€ov na deti posudzuje, su schopnosti,
moznosti, majetkové pomery povinného rodi¢a a odévodnené potreby dietata, pricom dietatu zakon
priznava pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Vyzivné ktoré poskytuje povinny rodic¢
slizi vyluéne na uspokojenie zakladnych potrieb maloletych deti, ktorymi su o$atenie, byvanie, kultura,
vzdelavanie, Sportové a rekreacné potreby, pripade aj iné odovodnené potreby, ktoré su nevyhnutné pre
zdravy telesny a dudevny rozvoj a pre pripravu na uplatnenie sa v spolo¢nosti a v Zivote. Z tohto dévodu
je potrebné chapat, Ze vyZivne nie je ur€ené rodicovi, ktorému boli deti zverené do starostlivosti, a Ze
toto ma spotrebny charakter.

24. Z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 11P/12/2020 - 51 zo drna 18.08.2020,
pravoplatnym dfa 03.09.2020 bolo zistené, Ze manzelstvo rodiCov bolo rozvedené a zaroven bola
schvélena rodi€ovska dohoda, podla ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky s
pravom rodi€ov zastupovat a spravovat ich majetok, pri€¢om otec sa zaviazal prispievat na vyzivu v tom
Case maloletej F. nar. XX. XX.XXXX sumou 100,- eur mesaéne, na maloletého J. sumou 80,- eur mesacne
a na maloletého E. sumou 60,- eur mesacne. Zarovefi bol upraveny styk otca s maloletym J. a E..

25. Prvoindtanény sud spravne zistoval zmenu pomerov v porovnani s predchadzajucou Upravou
vyzivného, teda iba par mesiacov pred podanim navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti a
napriek nepripojeniu spisu o poslednej Uprave vyZzivovacej povinnosti zistil rozhodné skuto&nosti, teda
ustalil, aké pomery boli na strane opravnenych a povinnych v ¢ase uzatvorenia rodi€ovskej dohody,
pretoZe predchadzajuce rozhodnutie neobsahovalo odévodnenie. Mal za to, Ze na strane maloletého
J. k zmene pomerov nedoslo, pretoZze zhorSenie zdravotného stavu tykajuceho sa skoliézy chrbtice
nemozno povazovat' za kratkodobu zaleZitost, teda uz v Case predchadzajuceho rozhodovania muselo
byt rodi€om dané ochorenie zrejmé a tiez matka zvySenie nakladov s uvedenym ochorenim maloletého
nepreukazala, preto uzavrel, Ze zdravotny stav maloletého J. je obdobny ako v ¢ase predchadzajuceho
rozhodovania. U maloletého E. sice prvoindtanny sud vzhliadol zmenu pomerov v suvislosti s ndvstevou
prvého ro€nika zakladnej Skoly, av8ak zistovanim pomerov, teda schopnosti a moznosti otca konstatoval
nemoznost zvySenia vyZivovacej povinnosti otca, ktory ma rovnaky prijem ako v ¢ase predchadzajuceho
rozhodovania, pricom namietky matky o jeho mozZnosti vykonavat pracu v odbore, v ktorom ma
otec kvalifikaciu s lepSie platenym prijmom nepovazoval za dévodné, vzhladom na otcom preukazané
zdravotné problémy lekarskou spravou. TaktieZ sa prvoinstanény sud vysporiadal s namietkou ohladne
majetkovych pomerov otca tykajucu sa vlastnictva €i spoluvlastnictva viacerych nehnutelnosti a to
lesnych pozemkov, ornej pédy ¢&i trvalého travnatého porastu a vodnej plochy v kat. uz. Y., zapisanych
na celkove 31 listov vlastnictva, €i spoluvlastnictva 1/3 k dvom rodinnym domov vratane pozemkov.

26. S danym konstatovanim sa odvolaci sud plne stotoZfiuje a tieZ poukazuje na okolnost, Ze pokial ide
0 majetkové pomery otca, tak k zmenam v tejto suvislosti na jeho strane nedoslo, pretoze vlastnikom
¢i spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti bol otec aj v ase predchadzajuceho rozhodovania o
vyzivnom, teda nemozno ustalit, Ze doSlo k zmene pomerov na jeho strane. Rovnako za nedévodnu



povazuje odvolaci sud argumentaciu prokuratora &i matky o moznosti spefiazenia predmetnych
nehnutelnosti, ktoré su v najme, pricom treba prihliadnut’ aj na druh danych pozemkov - orna péda,
trvaly travnaty porast a tiezZ na nie vyluéné vlastnictvo otca k tymto nehnutelnostiam, preto argument o
moznosti ziskania vynosu otca zo spefiazenia tychto nehnutelnosti podla odvolacieho sidu neobstoji.
K zmene pomerov na strane otca teda ohladne jeho prijmu ako aj schopnosti nedoslo.

27. Ani poziadavka matky na aplikaciu principu potencionality podla odvolacieho sudu nie je relevantna.

28. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit’ vyzivné sud neprihliada len na
skutoéné (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z
jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat' vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatfiuje aj vtedy, ked povinny svojim umyselnym alebo
neuvazenym konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce aj taku €innost, ktora
ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit
vyzivné. Na znizenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania
takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného.

29. Otec lekarskou spravou preukazal svoj zdravotny stav, vykonava pracu u toho istého zamestnavatela
ako v Case predchadzajuceho rozhodovania a teda poziadavka matky, aby si naSiel pracu s lepSim
prijmom by sice bola v zaujme maloletych deti z hfadiska moZného zvySenia vyZivovacej povinnosti, ale
nemozno ju povazovat za dévodnu a postoj otca vykonavajuceho pracu u toho istého zamestnavatela
sice za pomerne nizky prijem nemozno vyhodnotit ako vzdanie sa bez délezitého dévodu vyhodnejsieho
zamestnania, &i vychadzat z potencionalneho prijmu v lepSie platenych pracach, ktoré moznosti su zatial
len v hypotetickej rovine, kedZe otec ziadnu ponuku prace s vy8Sim prijmom neodmietol, navyse jeho
zdravotny stav nepreukazuje jeho spdsobilost pracovat ako tesar, teda v odbore jeho kvalifikacie .

30. Vzhladom na tieto z&very aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nebola preukazana taka relevantna
zmena pomerov, ktora by umoziiovala zmenit predchadzajuce rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti otca
na maloleté deti a to napriek skuto€nosti, Ze u maloletého Jana doslo k zmene pomerov v suvislosti
so zaCiatkom povinnej Skolskej dochadzky, avSak majetkové, teda zarobkové moznosti otca zvySenie
vyZivovacej povinnosti v su€asnosti neumozriuju.

31. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1,
2 CSP, vratane vyroku o trovach konania.

32. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 CMP a
preto rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdZe mu sud uloZit pokutu do 1 000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



