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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Valenta a prisediacich
JUDr. Mariana MiSika a Ladislava Potoczkého, v trestnej veci obvineného H. F. pre trestny €in vrazdy
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zakona &. 10/1999 Z. z. spachaného
formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 10/1999 Z. z., na
verejnom zasadnuti konanom dna 10. 11. 2017, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorent medzi prok’urétorom Uradu
Specialnej prokuratury GP SR a obvinenym H. F., nar. XX XX.XXXXY. L., uzatvorenu na Urade Specialnej
prokuratury GP SR, dna 28.09.2017, €. k. VII/1 Gv 142/17/1000-12 zo drna 28.09.2017, na zaklade ktore;j
sa

obvineny:
H. F., X..:XX. XX. XXXX Y. L., trvale bytom Bratislava, D. XXXX/XX, V.. C.. U.C. U. L. L.,
sa uznava za vinného, ze

A. M., po tom ako bol dfia 14.01.1999 prepusteny z vazby, navadzal v presne nezistenom Case K.
Z., ktory bol najvy$Sie postavenym ¢lenom skupiny fudi oznaCovanej ako tzv. ,R.% ktorej ¢lenovia
sa zaoberali pachanim trestnej Cinnosti k tomu, aby spolu s dalSimi Clenmi tejto skupiny usmrtili
poSkodeného Y. M. J. . X.. XX. XX.XXXX v Bratislave, naposledy trvale bytom E. F. XXX/X, H., atoz
dovodu, ze poskodeny, ako im podriadeny €len tejto skupiny neuposlichol niektoré ich prikazy, a taktiez
aby zabranili jeho odchodu z tejto skupiny a najma, aby tak zakryli iné trestné Ciny, ktoré spachali spolu s
poskodenym alebo o ktorych sa poskodeny ako €len tejto skupiny dozvedel, a ktoré by mohol po odchode
zo skupiny vyzradit, ¢im K. Z. presvedcil, v désledku ¢oho tento rozhodol o usmrteni poskodeného,
ktoré naplanoval a jeho vykonanim poveril H. L., A. M. C. S. H. F., E. L. X.. XX XX.XXXX C. J. P.
(X.. XX XX XXXX, B. XX.XX.XXXX), ktori ako €lenovia tejto skupiny v umysle usmrtit poSkodeného,
po predchadzajucej vzajomnej dohode a po instrukciach K. Z., vylakali poSkodeného prostrednictvom
A. M. pod zamienkou ich dalSej spoluprace na osobné stretnutie, ku ktorému doslo dia 10.07.1999 v
Case po 22:04 h na odstavnej cestnej ploche Tovarenskej ulice vo vzdialenosti priblizne 100 metrov od
krizovatky so Stupavskou ulicou v extravilane mesta Malacky, kam poskodeny priSiel na motorovom
vozidle zn. 8. O., U.: H.-XXXAI, a kam prigli aj E. L. C. H. L. C. S. H. F. na jednom vozidle s tmyslom
poskodeného usmrtit, pri€om Ulohy mali medzi sebou rozdelené tak, ze H. L. mal na zaklade rozhodnutia
a podla pokynov K. Z. usmrtit poSkodeného doposial presne nezistenou kratkou strelnou zbrarou,
pistolou s timi€om hluku vystrelu, pravdepodobne malého kalibru, ktord mu za tymto u¢elom odovzdal
J. P., S. H. F. mal na miesto tohto stretnutia priviezt za tymto u€elom H. L. C. E. L., mal na tomto mieste
zotrvat, aby poskodeného usmrtil revolverom, ktory mal za tymto u€elom pri sebe v pripade, ak by H. L.
zlyhala jeho strelna zbran a E. L. mal odputat pozornost poskodeného tak, aby ho mohol H. L. vystrelom
zozadu usmrtit, pripadne inak napomahat’ poskodeného usmrtit a nasledne mal pomdct’ previezt telo
poskodeného na vopred dohodnuté miesto, na ktorom A. M. spolu s dalSou doposial nezistenou osobou



vyhibil v zemi jamu, do ktorej mali telo pokodeného ukryt, priom v zmysle takto rozdelenych tloh zagal
E. L. na tomto stretnuti pri rozhovore s poSkodenym umyselne odputavat’ jeho pozornost, ¢o vyuzil H.
L. a z bezprostrednej blizkosti strelil poSkodenému jeden krat do oblasti zadnej Casti hlavy, v désledku
¢oho poskodeny prestal javit zndmky Zivota, na ¢o obvineny H. F. vybral zo svojho vozidla igelitové vrece
Ciernej farby, ktoré spolu s E. L. navliekli na hlavu a hrud tela poSkodeného, ktoré potom povalili na zadné
sedadla vozidla poSkodeného, ktorym nasledne E. L. C. H. L. zagali prevazat telo poSkodeného na
vopred dohodnuté miesto jeho ukrytia, pri€¢om po&as tohto prevozu zacal poSkodeny javit znamky Zivota,
na ¢o H. L. na naliehanie E. L. vystrelil z rovnakej strelnej zbrane eSte dva krat do nezistenej Casti tela
poskodeného a po prichode na vopred dohodnuté miesto ukryli A. M. spolu s dalSou doposial nezistenou
osobou telo poSkodeného do zeme na doposial nezistenom mieste lesného pozemku v katastralnom
uzemi okresu mesta Malacky,

teda

spolo&nym konanim viacerych osdb iného umyselne usmrtili a spachali €in uvedeny v odseku 1 v imysle
zakryt iny trestny €in a z inej obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky,

¢im spachal

trestny €in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zékona €. 10/1999
Z. z. spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zakona
€. 10/1999 Z. z.

Podla § 37 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni zakona &. 10/1999 Z. z. sud upusta od ulozenia
suhrnného trestu podla § 35 odsek 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona &. 10/1999
Z. z., pretoze trest ulozeny skor$im rozsudkom Specializovanym trestnym stdom v Pezinku, sp. zn.
BB-3T/42/2014 zo dna 24.03.2015, v trvani 20 rokov odhatia slobody so zaradenim na vykon trestu
odniatia slobody s maximalnym stupfiom stréZenia a ulozenim ochranného dohladu v trvani dvoch rokov
povaZzuje za dostatoény.

odovodnenie:

Na Okresny sud Bratislava | bol dfia 28. 09. 2017 prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalne;
prokuratiry Slovenskej republiky podany navrh na schvalenie dohody o vine a treste €. k. VII/1 Gv
142/17/1000 - 12 uzatvorenej dfia 28. 09. 2017, €. k. VII/1 Gv 142/17/1000 - 13, medzi obvinenym H.
F. a prokuratorom Uradu $pecialnej prokurattry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pre trestny
¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 10/1999 Z.
z. spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢.
10/1999 Z. z. spolu s celym spisovym materialom tak, ako to uklada § 233 ods. 3 Tr. por. a ktory navrh
spifal poziadavky uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por.

V zmysle § 331 ods. 1 Tr. por. sa sud oboznamil s predlozenym navrhom na schvalenie dohody o vine
a treste, s dohodou o vine a treste a s celym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil, Ze
predmetna dohoda o vine a treste spifia naleZitosti uvedené v § 232 ods. 7 Tr. por., priom neboli
zistené zavazné porusenia procesnych predpisov, hajma nebolo zistené porusenie prava na obhajobu
a navrhovana dohoda o vine a treste nie je neprimerana a sud ju povaZoval za spravodlivu.

Z uvedené dévodu sud v zmysle § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urcil termin verejného zasadnutia na ktorom
po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Uradu Specialnej prokuratiry Generalne;j
prokuratury Slovenskej republiky obvineny odpovedal na otazky predsedu senatu uvedené v § 333 ods.
3 Tr. por., Ci:

a/ Rozumie podanému pévrhu na dohodu o vine a treste?
Odpoved obvineného: Ano.



b/ Suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces? )
Odpoved obvineného: Ano.

¢/ Rozumie, Co tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu?
Odpoved obvineného: Ano.

d/ Bol ako obvineny poucéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby?
Odpoved obvineného: Ano.

e/ Rozumel podstate kgnania o navrhu na dohodu o vine a treste?
Odpoved obvineného: Ano.

f/ Rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu?
Odpoved obvineného: Ano.

g/ Bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestneé Ciny jemu kladené za vinu?
Odpoved obvineného: Ano.

h/ Sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny cin?
Odpoved obvineného: Ano.

i/ Suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody?
Odpoved obvineného: Ano.

j/ Siuvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlésen!’m, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?
Odpoved obvineného: Ano.

Vzhladom na skutognost, Ze dohoda o vine a treste uzatvorena medzi prokuratorom Uradu $pecidlnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obvinenym bola uzatvorena v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku (§ 232 a nasl Tr. por.), nie je neprimerana a nespravodliva (§ 334 ods.
2 Tr. por. per analogiam) sud predmetnu dohodu o vine a treste schvalil, pricom tuto potvrdil rozsudkom
v zneni uvedenom v jeho vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. (§ 334 ods. 4 Tr. por.)



