Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 19P/181/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7516208951

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gazdagova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2017:7516208951.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyriou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti o maloleté
deti B. - A., narX.X.XXXX, bytom N. XX, C. N., I., nar XX.X.XXXX, bytom C. XX, B. nad S. a L.,
nar.XX.XX.XXXX, bytom N. 10, C. N., véetky maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Kosice, deti rodicov matky B. B., nar. X.XX.XXXX, bytom C. XX, B. nad
S. a otca u maloletej A. A. B., narXX. X XXXX, bytom Q. ulica ¢.XXX/XX, H. I. u maloletych deti I. a
L. otca neureného, za ucasti starej matky X. A., nar.XX.XX.XXXX, bytom N. XX, C. N., zastupene;j
advokatom Mgr. Branislavom Grancom, so sidlom na Kovacskej 28 v KoSiciach, v konani o navrhu matky
na zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti u maloletych deti

rozhodol:

I.Zamieta navrh matky na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti u maloletych deti A. B.,
nar.X.X.XXXX a L. B., nar.XX.XX.XXXX, nariadenej rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie, Cislo
konania 9P/114/2015 - 82 zo dfia 19.10.2015.

II. R u§ i nahradni osobnu starostlivost u maloletej I. B., nar.XX.X.XXXX, nariadenu rozsudkom
Okresného sudu Kosice - okolie, €islo konania 9P/114/2015 - 82 zo dria 19.10.2015 a zveruje maloletd
I. do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna maloleté dieta zastupovat a spravovat
jeho majetok.

19P/181/2016
2.

. Upravuje styk matky s maloletym L. B., nar. XX.XX.XXXX tak, ze matka je opravnena stretavat
sa s maloletym L. kazdy tyzderi, v dobe od piatku od 12.00 hod., kedy si matka prevezme maloletého
z materskej skoly, ktori malolety navstevuje, ak malolety nebude v materskej Skole pritomny, matka
maloletého prevezme z jeho bydliska na N. XX v C. N., do nedele do 17.00 hod., kedy je matka povinna
maloletého vratit do jeho bydliska. Matka je opravnena stretavat sa s maloletym L., kazdy rok, pocas
viano€nych sviatkov od 25.12. do 3.1., kazdy rok pocas letnych prazdnin od 1.7. do 15.7. a od 15.8.
do 31.8., s tym, Zze spbsob odovzdavania a preberania maloletého si matka maloletého L. dohodne so
starou matkou maloletého dietata.

IV. Tymto ponechava v platnosti rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie, Cislo konania 9P/114/2015
- 82 zo diia 19.10.2015, ktorym bola nariadena nahradna osobna starostlivost u maloletych deti A. B.,
nar.X.X.XXXX a u L. B., nar. XX. XX.XXXX.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletych deti A., I. a L. B. podala tunajSiemu sudu dia 2.6.2016 navrh na
zru$enie nahradnej osobne;j starostlivosti u maloletych deti, ktora bola nariadena rozsudkom Okresného
sudu Kosice - okolie, Cislo konania 9P/114/2015 - 82 zo diha 19.10.2015. Spolu s navrhom vo veci samej
podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, na zverenie maloletych deti A., I. a L. do svojej
docasnej starostlivosti.

2. Navrh odévodnila tym, Ze nemala vedomosti o rozsudku, ktorym bola nariadend nahradna osobna
starostlivost’ u jej maloletych deti, na zaklade kotrého boli maloleté deti A., I. a L. zverené do osobnej
starostlivosti jej matky, t. j. starej matky maloletych deti X. A.. Dozvedela sa o tom diia 8.4.2016, ked sa
informovala u detskej lekarky MUDr.Pitonakovej o zdravotnom stave maloletych deti, ktoré informacie
jej lekarka odmietla podat. Tuto skutodnost jej nasledne potvrdila aj kolizna opatrovnitka na UPSVaR
v KoSiciach. Podla vyjadrenia matky stard matka maloletych deti klamala, ked sudu uviedla, Ze nema
vedomosti o aktudlnom pobyte matky. Matka uviedla, Ze s detmi v kontakte bola, stretavala sa s nimi,
javila o nich zaujem, kupovala im potrebné veci, prispievala na nich
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financne. Popisala sled udalosti, kde uviedla, Ze po ukoneni pobytu matky s maloletymi detmi v
Bratislave bola dohodnuta so svojou sestrou |., Zze maloleté deti ostand v domacnosti sestry v C. N.,
spoloéne so starou matkou, do€asne, kym sa matke podari najst vhodné byvanie pre seba a maloleté
deti. Matka nenavstevovala domacnost sestry l.asto z toho dévodu, Ze s tym nesuhlasil druh sestry pan
M., takze deti navstevovala sporadicky, taktiez aj kvoli tomu, Ze to bolo finan€ne naro¢né. Vo februari
2015 sa matka nastahovala do trojizbového bytu v KoSiciach, kde Zila aj s druhom a od decembra
2015 aj s maloletou I.. Matka Ziadala svoju matku, stard matku maloletych deti, aby sa k nej spolu s
detmi nastahovala. Stara matka matku v jej domacnosti osobne navstivila. Nasledne vSak obe prestali
spolu komunikovat. Matka si bravala deti po dohode so sestrou na par dni az tyZden. Nasledne podla
matky zacali byt maloleté deti manipulované zo strany starej matky, konkrétne maloleta A., ktora zacala
odmietat matku a prestala s fiou komunikovat. Koncom roka 2015 stara matka zacala obmedzovat
matke aj kontakt s maloletym L.. Podla matky stard matka brani matke v kontakte s maloletymi detmi
A. a L.. Malolet4 l.ije od decembra 2015 v spolo&nej domacnosti s matkou a naopak odmieta sa vratit
do domacnosti k starej matke. Matka k navrhu pripojila rozsiahlu SMS komunikaciu so starou matkou
maloletych deti, spoloéné fotografie s detmi, ako aj blo¢ky z nékupov, potrieb pre maloleté deti. Ziadala,
aby sud neodkladnym opatrenim zveril vSetky tri maloleté deti do doby rozhodnutia sudu vo veci samej
do jej doCasnej starostlivosti, s odévodnenim, Ze je tu nebezpelenstvo hroziacej ujmy u maloletych deti,
pricom matka ma v Zivote deti prvoradu ulohu a jej uloha nie je nikym a ni€im nenahraditelna a to zvlast
s poukazom na vek maloletych deti. U maloletej Karoliny by sa jednalo o zosuladenie faktického stavu
s pravnym, kedZe maloleta |. Zije v domacnosti matky od decembra 2015. U maloletych deti A. a L.
matka navrh odévodnila tym, Ze maloleté deti su ovplyviiované starou matkou, pri€om stara matka brani
matke v kontakte s nimi.

3. Uznesenim Okresného sudu KosSice - okolie, Cislo konania 19P/181/2016 - 85 zo dna 15.6.2016 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. konania 8CoP/267/2016 - 111 zo dfia 15.8.2016 sud
zveril maloletu I. B., nar.XX.X.XXXX do docasnej starostlivosti matky a v prevySujucej ¢asti navrh matky
na do€asné zverenie maloletych deti A. a L. zamietol.

4. Stara matka maloletych deti, X. A. sa k navrhu matky vyjadrila pisomne, priCom vo svojom vyjadreni
uviedla, ze matka maloletych deti uvadza nepravdivé informacie, ak spochybriuje starostlivost starej
matky o maloleté deti. Bola to matka, ktora maloleté deti de facto opustila a zanechala ich starej matke.
Maloleta A. je dost rozumovo vyspela, aby sa vyjadrila sama, prec¢o odmieta kontakt s matkou, stara
matka nebrani maloletej stykat sa s matkou, avSak maloletd vzhladom na negativne spomienky, ktoré
v nej pretrvavaju z minulosti, z obdobia, ked Zila s matkou a surodencami v Bratislave, kde sa musela
starat o stirodencov a matka sa zivila prostituciou, matku odmieta. Stara matka zabezpecuje vSetky
potreby maloletej A.. Dalsim dévodom, pre ktory maloleta A. odmieta Zit s matkou je negativny postoj
maloletej k partnerovi matky, s ktorym matka Zije v spolo¢nej domacnosti. Podla starej matky sa mala



matka maloletej vyjadrit, Ze toto bude reSpektovat a do rozhodnutia maloletej zasahovat nebude. Pokial
ide o maloletého L., jedna sa o dieta, ktoré potrebuje 24hodinovu starostlivost, pretozZe je viachasobne
tazko zdravotne postihnutym dietatom. Malolety L. dopoludnia navstevuje Specialnu matersku
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8kolu, nasledne stara matka s nim navstevuje rézne rehabilitdcie, denne s nim cvici, venuje sa mu
nepretrzite. Malolety L. trpi mentalnou retardaciou, detskou mozgovou obrnou a atypickom autizmom.
Podla starej matky za zdravotny stav maloletého L. mbze spravanie matky - pitie alkoholu a fajéenie
pocas tehotenstva, o dokazuje aj pripojena konverzacia medzi matkou a sestrou matky. Podla starej
matky matka dlhodobo neprispievala svojim maloletym detom na ich vyzivu. O bydlisku matky stara
matka nemala vedomosti, pretoZe matka nemala nikdy stabilné byvanie.

5. Kolizny opatrovnik maloletych deti navrhol zverit maloletu I. do osobnej starostlivosti matky, vzhfadom
na prejaveny zaujem maloletej, ponechat maloletu A. v starostlivosti starej matky, s poukazom na
vyjadrenie maloletej, ktora matku vyslovene odmieta a pokial ide o maloletého L. navrhuje ponechat
maloletého v osobnej starostlivosti starej matky. KedZe malolety L. je taZzko zdravotne postihnuty, v
minulosti bol jeho zdravotny stav zanedbany a toho ¢asu napreduje, vdaka neustalej starostlivosti starej
matky a ostatnych ¢lenov domacnosti, ma stara matka obavy, Ze ak malolety L. bude zvereny matke,
matka jeho starostlivost nezvladne a nezabezpedi mu vetky potrebné procedury a lie€bu tak, ako si to
jeho zdravotny stav vyZaduje. K tomuto vyjadreniu starej matky sa kolizny opatrovnik pripojil.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchmi matky maloletych deti, otca maloletej A., starej matky X. A.,
vysluchom maloletych deti A. a |., svedeckou vypovedou |. A., oboznamil sa s listinnymi dokazmi
obsiahnutymi v spise, s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9P/114/2015 a zistil tento stav vo veci:

7.Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, Cislo konania 9P/114/2015 - 82 zo dfa 19.10.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost 10.12.2015 boli maloleté deti B. - A., nar. X.X.XXXX, I., nar.XX.X.XXXX
a L., nar XX XX.XXXX, zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky X. A., nar. XX XX.XXXX
a zo strany matky maloletych deti a otca maloletej A. bola uréena vyZivovacia povinnost na kazdé z
maloletych deti mesacne vo vySke 30% Zivotného minima urenej zakonom, vZdy do 15.dfa v kazdom
mesiaci, vopred, k rukam starej matky maloletych deti.

8. Matka maloletych deti Zije s priatefom M. Q. a maloletou I. na adrese C. XX v B. nad S., v trojizbovom
byte, v podnajme. Pracuje ako SZCO v oblasti cateringu, prijem z tejto &innosti uviedla vo vyske 700,-
Eur mesacne. Priatel matky pracuje ako kuchar, jeho prijem matka uviedla vo vySke 500,-Eur mesacne.
Matka vo vyjadreni uviedla, Ze s maloletymi detmi byvala spolu naposledy v Bratislave, na adrese S.
XX v byte svojej sestry |.. KedZe sestra byt predala, bolo potrebné riesit dalSie byvanie s detmi, so
sestrou sa dohodli, Ze maloleté deti doCasne pdjdu do domacnosti sestry, do rodinného domu v C.
N.. Do tejto domacnosti prisla byvat’ aj ich matka, t.j. stard matka maloletych deti. Matka uviedla, Ze
s maloletymi detmi bola v pravidelnom kontakte, osobne ich tieZ navstevovala. Ked pridla za detmi,
nebyvala v dome sestry, ale v KoSiciach v hoteli. Bravala ich na vylety, na ndkupy. Potom sa rozhodla,
Ze pride do KoSic natrvalo, zabezpecila si podnajom, na adrese A. X v .. V tom Case ju deti v tejto
domacnosti aj navitevovali. Matka uviedla, Ze s maloletou A. nie je v kontakte
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od decembra 2016, pretoZze maloletd odmieta akykolvek kontakt s fiou. Matka ma zaujem stretnut sa s
A. a porozpravat' sa. Chcela by vratit vSetko do starych kolaji, aby mohli byt vSetci spolu. Podla nej je
maloleta A. ovplyvnena starou matkou a sestrou |., pretoZe ich vzajomné vztahy s matkou maloletej nie
su dobré. Pokial ide o maloletého L., chcela by ho do svojej starostlivosti.

9. Na pojednavanie sa dostavil otec maloletej A., ktory uviedol, Ze s maloletou A. a jej matkou Zili v
spolo&nej domacnosti priblizne po dobu dvoch rokov, potom, ako sa matka s maloletou prestahovala do
Bratislavy, prestali sa kontaktovat. S maloletou A. nebol v kontakte dlhodobo. Priblizne pred tromi rokmi
ho maloleta A. vyhladala, od tej doby su v sporadickom, prevazne internetovom kontakte. Otec malolete;j



nemal vedomosti o pomeroch v rodine maloletej, ani o tom, pre¢o maloleta A. nechce komunikovat s
matkou.

10. Staréa matka maloletych deti vo svojom vyjadreni uviedla, Ze uz do S. pri8la kvoli vypomoci dcére
pri starostlivosti o maloleté deti. Dozvedela sa, Ze dcéra ¢aka dieta, maloletého L., priSla jej pomoct.
Byvali spolu v byte na S. XX v S., ktory kupila jej druha dcéra |. ako investiciu, lenZe na byte vznikli
dihy kvoli neplateniu najmu a byt sa musel predat. Sestry sa dohodli, Ze deti docasne pridu do C.
N., na tri mesiace. Stara matka uviedla, ze uz v roku 2014 navrhla matke, i by nebolo vhodné, aby
poziadala o zverenie maloletych deti do svojej pestunskej starostlivosti, s ¢im mala matka maloletych deti
ustne suhlasit. Otazku starostlivosti o maloleté deti musela stara matka riesit' hlavne kvéli maloletému
L., kedZe si vyZadoval neustalu lekarsku starostlivost, boli potrebné rézne vySetrenia, rehabilitacie,
kde bol potrebny suhlas zakonného zastupcu. Stara matka mala od matky splnomocnenie, av3ak
niektori lekari ho neakceptovali. Dalej kvoli $kolskym aktivitam maloletych deti bolo tiez potrebné riesit
otazku starostlivosti maloletych deti, v neposlednom rade to bola aj otazka financii, nebol to v8ak
hlavny dévod. Stara matka uviedla, Ze nema vyhrady, aby malolety L. navStevoval matku. Nebolo a
nie je v jej zdujme pretrhnut matkine vazby s maloletymi detmi. V pripade I. a A. stara matka plne
reSpektuje ich nazory. Nesuhlasi v8ak so zverenim maloletého L. do osobnej starostlivosti matky a
to z dévodu, Ze ma pochybnosti, ako by matka zvladla starostlivost o maloletého vzhlfadom na jeho
zdravotny stav a skuto€nost, Ze maloletému sa treba venovat nepretrzite, t. j. vyzaduje celodennu
24hodinovu starostlivost. L. je viacnhasobne tazko zdravotne postihnuté dieta, priCom s najvacSou
pravdepodobnostou postihnutie maloletého bolo spésobené samotnou matkou a jej nezodpovednym
spravanim pocas tehotenstva. Stara matka vyslovila suhlas, aby malolety L. travil s matkou vikendy,
kedy ma volno, nenavstevuje $kolku, ani vySetrenia, €i rehabilitacie. Pokial ide o maloletu A., stard matka
uviedla, Ze maloletu vo¢i matke neovplyviiuje, maloleta A. ma dlhodobo psychické problémy, vyplyvajuce
z predoslych negativnych spomienok, ktoré zaZila v domdacnosti s matkou, ktoré riesi tym, Ze pravidelne
navstevuje psychologicku, Mgr. A. A. v I..

11. Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie, Cislo konania 19P/181/2016 - 202 zo dna 3.7.2017 sud
nariadil na zaklade navrhu matky neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej upravil styk matky s maloletym L. tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym
L. kazdy neparny tyzden, od piatku od 12.00 hod., kedy matka maloletého prevezme z materskej Skoly,
ktoru malolety
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navstevuje, event. z miesta bydliska maloletého do pondelka do 8.00 hod., kedy je matka povinna
maloletého odprevadit do materskej Skoly, ktori malolety nav&tevuje.

12. Sud v dalSom vypocul maloleté deti A. a I.. Obe su Ziackami H. Skoly na Q. ulici v I., maloleta A.
je ziaCkou 9.ro¢nika, maloleta I. ZiaCkou 7.ro¢nika. K otazke, ktora je predmetom konania sa maloleta
A. vyjadrila aj pisomne listom. V Ustnej vypovedi zotrvala na svojich pisomnych vyjadreniach, pri¢om
uviedla, Ze nema zdujem udrZiavat svoj kontakt so svojou matkou, ktora ju velmi sklamala. Vie, Ze matka
by s fiou chcela nadviazat’ kontakt, nerozumie postoju matky, pre€o za kazdu cenu trva, aby bola v
jej starostlivosti, aj ¢o sa tyka maloletého L.. Podla maloletej A. matka maloletého L. nechcela a ked
bol mali¢ky bola s nim malo. Matka ju uz sklamala niekolkokrat, nerozumeju si a nechce sa sklamat
opakovane. Matke neveri. NavySe matka Zije s druhom, s ktorym si A. nerozumie. Maloleta A. prejavila
vyhrady voéi spbsobu Zivota, akym Zila matka v ¢ase, ked Zili spolu v jednej domacnosti. Toto by uz
nechcela zazit, priCom v domacnosti u krstnej matky a starej matky sa citi spokojne a bezpecne a za
Ziadnych okolnosti to menit nechce. Vztah k mladSej sestre |. hodnoti ako konfliktny, zazlieva jej, Ze
sestra bola vzdy matkou uprednostriovana.

13. Maloleta I. vypovedala primerane veku, jasne a zrozumitelne deklarovala svoju volu Zit v domacnosti
matky. Mrzi ju nedobry vztah so sestrou, rada by to zmenila. Boli ju, Ze ju A. ignoruje. Chcela by byt
CastejSie aj s bratom L..

14. Svedok I. A., sestra matky maloletych deti vo svojom vyjadreni uviedla, Ze v spoloénej domacnosti
Zije s druhom W. M., ich spoloénym maloletym synom W., s maloletou A., pri€om v druhej bytovej



jednotke rodinného domu Zije matka X. A. s maloletym L.. Su v dennom kontakte. Uviedla, Ze reSpektuje
vyjadrenia diev&at, pricom A. sa rozhodla ostat v jej domacnosti, |. sa rozhodla odist k matke. Pokial ide
o maloletého L. uviedla, Ze matka, t.j. stara matka maloletého L. sa o maloletého L. prikladne nepretrzite
celodenne stara, ona jej v tejto starostlivosti pomaha. Stard matka maloletého denne vodi do 3kélky,
absolvuje s nim v3etky vySetrenia a rehabilitacie. Stard matka pobera prispevok na dieta nahradnej
osobne;j starostlivosti vo vyske 85,-Eur a 100,-Eur mesacne, vyZivné na maloletu A. v sume 27,13,-Eur
mesacne, prispevok na kompenzaciu na benzin na maloletého L. vo vyske 100,-Eur mesaéne. S matkou
maloletych deti svedkyfa nie je v kontakte priblizne dva roky. Matka ju obvinila, Ze so starou matkou
jej vzali deti.

15. Z pisomného stanoviska Mgr. A. A., psychologic¢ky, vyplyva, Ze maloletda A. ma vytvorené
plnohodnotné, emocne pozitivhe saturované vazby k svojim krstnym rodi€om, ktori jej po emocCne
naro¢nom zivotnom obdobi poskytuju oporu, stabilitu a podporu. A. ma jasne vyhraneny nazor na svoju
matky. Jej spravanie je pre A. neprijatelné a spésobuje u nej emocny diskomfort. A. citi vo€i matke hney,
pod ktorym ukryva lutost’ a smutok. Postupne fakt, Ze ju a sirodencov matka opustila, ako aj Zivotny Styl
matky maloletd A. emocne spracovava a vyrovhava sa s nim.
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16. Z vyjadrenia Specialnej materskej $koly so sidlom na D. XX v |., zo dfia 17.8.2017, vyplyva, ze
malolety L. B., nar.XX.XX.XXXX navstevuje toto zariadenie od 2.9.2015. V 8k. roku 2015/2016 bol
zaradeny do triedy pre deti s mentalnym postihnutim, v dalSom $k. roku pokracoval v tejto triede. Jedna
sa o dieta so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami na zaklade viacnasobného postihnutia
(telesné, mentalne, zrakové a naruSena komunikacna schopnost). Adaptacia dietata prebehla bez
vyraznejSich problémov, Skolu navstevuje na 4 hodiny denne, dlhsi pobyt by nezvliadol. Jeho vydrz
pri jednej €innosti je kratkodoba, samostatne pracovat nedokaze. S rovesnikmi kontakty nenadvazuije,
pozoruje ich pri ¢innosti, autoritu ucitela reSpektuje. Je potrebny individualny pristup zo strany ucitefa.
Oslabeny je v oblasti jemnej motoriky a grafomotoriky, je nesamostatny aj v sebaobsluznych €innostiach,
t.€. plienkovany. Zhor8ené porozumenie v reci, aktualny vyvin na urovni 15 mesaéného dietata. V
poslednom &ase je u maloletého zaznamenany mierny progres vo vSetkych sledovanych oblastiach.
Starostlivost’ zo strany starej matky, ako aj jej spolupraca so Skolou je prikladna. Matka maloletého
nikdy neprejavila zaujem komunikovat so $kolou, raz bola vyzdvihndt maloletého spolu so starou
matkou. Malolety L. je dieta, ktoré potrebuje neustalu pozornost’ a starostlivost dospelej osoby. Pre jeho
priaznivy progres v psychickom vyvine je potrebny nadalej intenzivny Specidlnopedagogicky pristup zo
strany pedagégov, terapeutov, rehabilitatnych pracovnikov, ale najma pokojné a stimulujuce domace
prostredie.

17. Z pisomnej diagnostickej spravy podanej Katolickou univerzitou v Ruzomberku, zo dfia 15.12.2016
vyplyva, Ze u maloletého L. B. je diagnostikovany fetalny alkoholovy syndrém v dosledku expozicie
alkoholom. Je definovany oneskorenym vzrastom, tvarovou dysmorfiou spolu so zavaznym postihnutim
centralneho nervového systému, ktoré je typickym désledkom expozicie jedincov alkoholom pocas
vnutromaternicového vyvinu. DalSie faktory, ktoré ovplyvnili jeho zdravotny stav si mozné genetické
pozadie, zanedbana prenatalna starostlivost, zanedbavanie pocas starostlivosti matky.

18. Zo spravy podanej pediatrom - MUDr. Tencerovou, zo dia 9.10.201y vyplyva, Ze malolety L.
B. je sledovany v neurologickej a pedopsychiatrickej ambulancii, ma indikovani medikamentéznu
lie€bu, ale aj rehabilitatnu, navstevuje viacero sukromnych zariadeni. Je viacnasobne tazko zdravotne
postihnutym dietatom, vyZaduje si Specidlno - pedagogické vzdelavanie, rehabilitacie, terapiu
biofeedbackom, psychologické sledovanie aj intervencie, logopedicku lie¢bu, absolvuje alternativne
postupy - hypoterapiu, kranio - sakralnu, planuju delfinoterapiu, ¢aka na schvalenie lieCebného pobytu
v kovacovej, cohodi denne do Specialnej Skdlky, je vySetreny v centre pre Fetalny alkoholovy syndréom.
Podla vyjadrenia pediatra rehabilitacie maloletému jednoznaéne vyrazne pomahaju, po preruSeni
lie€by by sa mohol odakavat upadok pohybovych aj socialnych navykov. Kontakt s terapeutom je pre
neho aj vychovnym vplyvom, u€i sa regulovat svoj spravanie. Rehabilitacia je zadiatok a predpoklad
vzdelavacieho procesu.



19. V pisomnom vyjadreni, ktoré podala cestou advokata stara matka maloletého L., poukazuje
na jednotlivé vyjadrenia zainteresovanych institicii, ktoré malolety L. navstevuje alebo navstivil, s
poukazom na zavaznost' jeho zdravotného stavu, ktory vyZaduje opateru naroénu materialne aj na &as.
Tato maloletému poskytuje stara matka s pomocou najblizSej rodiny. Stara matka je nazoru, Ze matka
maloletého si zrejme

19P/181/2016

-8-

neuvedomuje zavaznost zdravotného stavu u maloletého, kedZe nedodrziava dohodnuté terminy
rehabilitacii. Navyde vacsina lieCby nie je hradena poistoviiou, z toho vyplyvaju aj naklady starej matky
na zabezpedenie lieCby, pricom matka maloletého si dlhodobo neplni svoju vyzivovaciu povinnost, v
roku 2017 uhradila vyZivnom pre maloletd A. a L. spolu sumu 55,-Eur, ¢o bolo dévodom pre zalatie
exekuéného konania, ako aj podania trestného oznamenia na matku maloletych deti, zo strany starej
matky. Z tychto dévodov nie su podfa starej matky dévody na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti
u maloletého Olivera.

20. Podla § 45 ods.1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

21. Podla § 45 ods.2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

22. Podla § 45 ods.3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

23. Podla § 45 ods.4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.
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24. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.



25. Podla § 45 ods.6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

26. Podla § 45 ods.9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

27 .Podla § 26 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi¢ovskych prav alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

28. Podla § 47 ods. 1 pism d) Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost’ zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti bol podany dévodne iba u maloletej I.. Maloleta I. prejavila
svoju vOlu odist do domacnosti matky, od decembra 2015 je v jej faktickej starostlivosti, ostatni rodinni
prisludnici, predovSetkym stara matka, ktorej bola maloleta |. zverena poslednym sudnym rozhodnutim
do nahradnej osobnej starostlivosti, tito skutodnost repektuje. Setrenim pomerov v domacnosti matky
nebolo preukdzane, Zzeby matka nemala vytvorené podmienky pre zabezpecenie riadnej vychovy u
maloletého dietata.

30. Navrh matky na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti u maloletych deti A. a L. sud ako
neddvodny zamietol. Vo vztahu k maloletej A. dospel sud k zaveru, Ze maloleta A. vzhladom na svoj
vek a vyspelost jednoznacéne prezentovala a formulovala svoj nazor ostat' v starostlivosti starej matky a
zotrvat' v domacnosti starej matky a krstnej matky I. A., ktorych domacnost povazuje za svoj domov, kde
citi spolupatri€¢nost, lasku, reSpekt a kde sa citi bezpecne. Jasne prezentovala svoj odmietavy postoj
k matke, prameniaci z negativhych spolo€nych zazitkov, ktoré nema spracované a z ktorych obvifiuje
prave matku. TaZzko sa vyrovnava so situaciami, ktoré zazila, pre jej priaznivy a zdravy psychicky
vyvoj je nevyhnutné, aby pokracovala v terapiach u psychologa, ktorému dbéveruje, v ¢om by ju mali
podporovat' jej najbliz8i. V tomto sud apeluje aj na matku maloletej, aby reSpektovala vélu maloletej
dcéry a postupovala pri zblizovani sa s fiou opatrne, podfa odporu€ani psychologi¢ky, ktori maloleta
navstevuje.
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31. Vo vztahu k maloletému L. je sud toho nazoru, Ze bude v najlepSom zaujme maloletého dietata, pre
zabezpecenie jeho zdravého psychického a fyzického vyvinu, ak bude ponechany v starostlivosti starej
matky. Stara matka preukazala, Ze sa o maloletého neziStne prikladne stara, s touto starostlivostou jej
pomahaju, aj materialne, ostatni Elenovia domacnosti. Prikladnu starostlivost o maloletého L. deklaruju
pedagégovia z materskej Skoly, ktoru malolety navstevuje, ako aj odbornici a lekari, ktori s maloletym
pracuju dlhodobo a sleduju progres v jeho vyvoji. S poukazom na vyjadrenia jednotlivych institdcii je
nepochybné, Ze je dblezité ponechat maloletému vSetky nastavené lieCebné a rehabilitatné postupy,
ktoré stara matka ochotne s maloletym denne podstupuje a na vSetky ho sprevadza. Stara matka nema
zaujem branit matke v stretavani sa s maloletym. Preto je sud nazoru, Ze je dOlezité umoznit matke
podielat sa na vychove maloletého dietata, aby sa citové vazby medzi maloletym a matkou upevnili,
navy$e maloleta |. bude mat moznost' stretavat sa s maloletym L. iba v domacnosti matky, vzhfadom
k tomu, Ze domacnost starej matky nenavstevuje. V priebehu konania stara matka a matka maloletého
L. zhodne uviedli, Ze najvhodnejSie obdobie, kedy by sa mohla matka zbliZovat’' s maloletym L. by bolo
obdobie vikendov, kedy matka maloletého nie je v zamestnani, navySe malolety L. nema v tom Case



Specialny program v suvislosti so zabezpe&enim jeho zdravotnej starostlivosti. Po dohode zu&astnenych
subjektov sud upravil aj styk matky s maloletym pocas letnych prazdnin a viano€nych sviatkov.

32. Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

33. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z t€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit iba dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d/konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

19P/181/2016

-11-

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



