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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobkyne Alica Lengyelova,
ICO: 47 191 708, Safarikova 497/33, Rozfava, pravne zastipena JUDr. Ladislav Csako, advokat
Advokatskej kancelarie so sidlom Hviezdoslavova 4, Roznava, proti zalovanému PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipena Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje Rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu v Bratislave sp. zn.
57/03/15 zo dia 01.12.2015.

I.Sid odklada vykonatelnost Rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu
v Bratislave sp. zn. 57/03/15 zo dna 01.12.2015 do pravoplatného skoncenia pravnej veci sp. zn.
9Csr/1/2016 Okresného sudu Rozhava.

lll. Sud priznava zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany zalovaného s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

2. Zalobu odévodnil nasledovne:

3. Diia 22.08.2014 so Zzalovanym uzatvorila Zmluvu o revolvingovom uvere &. 199828 - 73585 (dalej ako
,Zmluva o RU") a tiez Rozhodcovsku zmluvu &. 199828 - 73585 (dalej ako ,Rozhodcovska zmluva"). Na
zaklade Zmluvy o RU Zalovany jej poskytol Gver vo vy$ke 12.576,- €, ktory bola povinna aj s trokmi splatit’
riadne a v€as v 48 mesacnych splatkach vo vySke 262,- €, v terminoch splatnosti podla splatkového
kalendara, ktory tvori Prilohu &. | Zmluvy o RU. Zmluvna odmena bola dohodnuta vo vyske 8.778,- €,
ktora bola splatna ku dfiu poskytnutia Uveru, ktoru predstavuju vlastne uroky za poskytnutie uveru.
Uver bol zabezpe&eny zmenkou na rad Zalovaného, ktoru podpisala Zalobkyha ako vystavitel - vtedy
eSte podnikatelsky subjekt tiez dfa 22.08.2014, pricom zo zmluvy vyplyva dohoda o vyplhovacom
prave Zalovaného tak, Ze zmenkovu sumu a def splatnosti zmenky vyplni Zalovany. Zalobkyfa ukongila
podnikatelsku €innost dia 31.12.2014.

4. Zalovany dna 04.02.2015 sa domahal vydania rozhodnutia na Slovenskom arbitraznom stde
zriadenym Asocidciou Slovenskych arbitraznych sudov, z. z. p. 0., so sidlom Krizna 56 v Bratislave,
(dalej ako ,Slovensky arbitrazny sud v Bratislave"), ktorym by rozhodcovsky sud zaviazal Zalobkyhu



zaplatit' Zalovanej 18.968,80 € s prisluSenstvom. Slovensky arbitrazny sud v Bratislave navrhu vyhovel
rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 57/03/15 z 01.12.2015 a rozhodol tak, Zze Zalobkyna je povinna
zaplatit zalovanému 18.968,80 € spolu s 6 % urokom ro€ne od 04.02.2015 do zaplatenia a zmenkovu
odmenu 63,23 €, poplatok za rozhodcovské konanie 149,79 € a trovy pravneho zastipenia 868,64 € a
to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

PretoZe s tymto rozhodnutim Zalobkyfia nesuhlasi, rozhodla sa proti nemu branit Zalobou o jeho zruSenie
v presvedCeni, Zze su k tomu splnené zakonom predpokladané podmienky v intenciach ust. § 40 ods.
| pism. a), bod 2, 3 a 4 zadkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, vzhfadom na to, Ze
nebola riadne upovedomena o ustanoveni rozhodcu, ani o rozhodcovskom konani a tiez jej nebolo
umoznené zuc&astnit sa na rozhodcovskom konani. V tejto suvislosti Zalobkyna pripomenula, Ze o
prebiehajucom rozhodcovskom konani, ako aj o osobe ustanoveného rozhodcu sa dozvedela az z vyzvy
na podanie Zalobnej odpovede. Zalobkyfa si v8ak mysli, Ze tento postup nie je spravny a najprv mala
byt informovana o rozhodcovskom konani a mala mat mozZnost navrhnut osobu rozhodcu. Pokial sa
tak nestalo, mala byt informovana o osobe ustanoveného rozhodcu a az potom mohla byt nim vyzvana
k podaniu zalobnej odpovede.

5. Zalobkyria ma za to, Ze proces ustanovenia rozhodcu neprebehol v stlade s Rozhodcovskou zmluvou,
resp. stanovami a internymi predpismi rozhodcovského sudu. Pripomenula, Ze ustanovenie rozhodcu
bolo odévodnené vylu€ne s poukazom na bod 6 Rozhodcovskej zmluvy. Z tohto v8ak vyplyva iny postup,
neZz ktory si zvolil rozhodcovsky sud, a sice taky, Ze kazdy z u€astnikov rozhodcovského konania
ma pravo v lehote uréenej stalym rozhodcovskym sudom navrhnut za rozhodcu ktorukolvek z oséb
zapisanych v zozname rozhodcov staleho rozhodcovského sudu. AZ v pripade, Ze sa tak nestane, teda
Ze strany nenavrhnu rozhodcu v sudom uréenej lehote, méa jeho osobu uréit’ predseda rozhodcovského
sudu. Ustanovenie rozhodcu malo teda prebehnut inak, neZz tomu tak bolo v sudenej veci, a to
tak, Ze osobu rozhodcu mala navrhnut t& zo zmluvnych stran, ktora iniciovala zacatie konania pred
rozhodcovskym sudom a potom Zalobkyria mala mat moznost prejavit sa, ako druha zmluvna strana.
Tento postup vSak zjavne nie je mozné zamiefat' s ustanovenim za rozhodcu. NavySe osobu rozhodcu
mal uréovat rozhodcovsky sud, a to (aj) na zéklade vyjadrenia zmluvnych stran, pri€om Zalobkyfa mala
mat tiez pravo vyjadrit sa k osobe rozhodcu, €o jej vSak bolo znemoZznené a bolo negované jej pravo
tykajuce sa vyberu osoby rozhodcu tym, Ze nebola vyzvana k tomu, aby sa vyjadrila v tomto smere
a o osobe rozhodcu sa dozvedela az na zaklade vyzvy rozhodcovského sudu na podanie Zalobnej
odpovede tak, ako to aj vy$Sie uvadza. Tym bola Zalobkyria podla jej ndzoru odriata svojmu ,zakonnému"
sudcovi (prinajmensom na zaklade analdgie zakona). Zarovern namietala, Ze nebola pou€enéa ani o jej
pravach a povinnostiach v konani ako jeho u€astni¢ka, a to ani vo vyzve na podanie Zalobnej odpovede,
ani Ziadnou inou formou. Zastava nazor, Zze poucenie u€astnika konania o jeho procesnych pravach
a povinnostiach je su€astou jeho zakladného prava na spravodlivy proces. Rada by zvyraznila, Ze
poucenie je zakonnou povinnostou kazdého sudu, vratane rozhodcovského sudu.

6. Zalobkyria rovnako namietala, Ze rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola
uzatvorena rozhodcovska zmluva a ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, a Ze rozsudok
prekraCuje dosah dohovoru o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovsky sud
nema opravnenie rozhodnut’ o tomto spore, nakofko predmetom rozhodcovskej zmluvy, ktoru Zzalovana
predloZila, bolo iba rozhodovanie ohfadom Zmluvy o revolvingovotn Uvere (na Ziadnu inU zmluvu
sa navrhovatel rozhodcovského konania neodvolava). Sud v3ak nerozhodoval o otazke tykajucej sa
uveru, ale zakladom nim vydaného rozhodcovského rozsudku bola blankozmenka, z ktorej vébec
nevyplyva ohladom &oho bola vystavena, v akej veci a akého dlhu (zavazku) sa tyka. Navrh na zacatie
rozhodcovského konania nebol odévodneny v intencidch zakona. Z jeho obsahu nesporne vyplyva,
Ze sa nim Ziada po nej zaplatenie zmenkovej sumy 18.968 €, 6% - neho uroku odo dfia 04.02.2015,
odmeny vo vySke 1/3 zmenkovej sumy, nahrady nakladov vynaloZenych na rozhodcovsky poplatok
vo vySke 149,37 €, trov pravneho zastupenia vo vySke 868,64 €, nie vSak aj to, na zaklade ¢oho a
pre€o prave vo vySke uvedenej v predmetnom navrhu. Rozhodcovsky sud teda konal bez dostatoénych
informacii potrebnych na spravne, zakonné a spravodlivé rozhodnutie vo veci samej, rozhodol teda nie
na zéklade toho, €o zistil v priebehu konania na zéklade vykonaného dokazovania v medziach zakona.
Z podaného navrhu bez akychkolvek pochyb vyplyva, Ze sudu bol doru€eny iba prvopis zmenky a
Rozhodcovska zmluva, nie vdak i Zmluva o revolvingovom uvere. To, Ze napriek tomu rozhodcovsky sud
predsa len mal k dispozicii Zmluvu o revolvingovom uvere (aspofi Ze sa na fiu odvolava) zjavne svedgi
o predpojatosti rozhodcovského sudu o to viac, Ze vztah blankozmenky a Zmluvy o revolvingovom
Uvere nie je zrejmy, zo Ziadnej informacie vyplyvajucej z navrhu a jeho priloh nevyplyva, a preto je pre



Zalobkyfu absolutne nepochopitefné, na zaklade akych skuto&nosti €i informacii sa vedel rozhodcovsky
sud dopracovat’ k vzgjomnosti tychto listinnych dokazov. Samozrejme nevyplyva tento vztah ani z
odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

7. Zalobkynia je teda toho nazoru, Ze I/ sud nemal pravomoc rozhodovat o tomto spore, 2/ ked uz ale
zacal, hoci aj bez prdvomoci a tym neopravnene konat, nekonal prostrednictvom ,zakonného sudcu®, 3/
navySe rozhodcovské konanie neprebehlo v medziach zakona 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani,
¢o malo za nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia vo veci samej, ktory navonok (pre exekucné
ucely) sa moze javit po stranke formalnej ako rozhodnutie vecne prislusného organu.

V tejto suvislosti Zalobkyfia namieta, Ze z § 17 citovaného zakona vyplyva zasada rovnosti u¢astnikov
rozhodcovského konania, ktord bola zdsadnym spdsobom porudena. Podfa citovanej pravnej normy
uCastnici rozhodcovského konania maju v rozhodcovskom konani rovné postavenie a kazdému
uCastnikovi rozhodcovského konania sa ma poskytnut rovnakd moznost na uplatnenie jeho prav a
na ich ochranu. KedZe rozhodcovsky sud vyhovel len poziadavkam Zalujucej spolognosti bez toho,
Ze by sa nélezite vysporiadal s jej namietkami a celkovou jej obranou prednesenou v konani (hoci
aspon Giastoéne). Zalobkyfhia nemusela preukazat opodstatnenost svojich tvrdeni, a to ani ¢o do
prisludnosti rozhodcovského sudu. Naproti tomu jej tvrdenia, ale aj kogentné ustanovenia pravnych
predpisov rozhodcovsky sud odignoroval a nepodrobil podrobnej pravnej uvahe. Rozhodcovsky sud
najma prehliadol, Ze pokial Zalovany po zalobkyni poZadoval uviest do Zmluvy o revolvingovom uvere
myslienku, Ze sa jej predmet Uveru poskytuje na podnikatelské ucely, hoci to pravdou nebolo, mienil
tym obist’ kogentné ustanovenia nielen Zakona na ochranu spotrebitela, ale aj ObCianskeho zakonnika.
Rozhodcovsky sud tym teda prehliadol, Ze tato skuto¢nost ma za nasledok absolutnu neplatnost
takéhoto pravneho ukonu, ku ktorej kazdy sud (vratane sudu rozhodcovského) musi prihliadat’ z moci
uradnej, teda aj bez toho, aby to ten - ktory u€astnik konania osobitne namietal. Naviac Zalobkyha
zastava nazor, Ze rozhodcovsky sud rovnako z moci Uradnej musel skumat svoju pravomoc na
prejednanie tohto sporu a tak sa musel zakonite dopracovat k zhodnému nazoru, ako Zalobkyria, teda k
tomu, Ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc na prejednanie tejto veci, a to najma pre absenciu Zmluvy
o rozhodcovskom konani na prejednanie veci vyplyvajucich z vystavenej blankozmenky. Zalobkyni ako
uCastnikovi konania v rozhodcovskom konani sa neposkytla moznost na uplatnenie jej prav. Rozhodne
namieta postup sudu, ked vo veci dlho nekonal (Zalobnu odpoved podala eSte 27.04.2015, ku ktorej sa
Zalovany mal moznost vyjadrit, Zalobkyfia vSak nebola upovedomena o tomto jeho podani) a nasledne
napadnutym rozhodcovskym rozsudkom datovanym 01.12.2015 sud rozhodol o veci samej v sulade
s petitom Zalovaného (v rozhodcovskom konani v postaveni Zalobcu), bez nariadenia pojednavania,
Zalobkyha nemala teda moznost reagovat na nazor protistrany vyjadreny v replike na jej Zalobnu
odpoved.

8. Zalobkyfa tvrdila, Ze dfia 27.08.2014 splatila Zalovanému sumu vo vyske 3.800,00 €, nie je teda
pravdou, Ze by sa dostala do omeSkania s platenim z&vézku zo Zmluvy o revolvingovom uvere.
Podla zmluvy mala byt vystavena zmenka prave na zabezpelenie zavazku, avSak ta v zmluve
nebola definovana. Zo samotnej zmluvy nevyplyvaju Ziadne také informacie, na zaklade ktorych by
bolo mozné ustalit pévod predmetnej zmenky a jej pravny zaklad. Vazne pochybnosti vyvolava aj
to ustanovenie zmluvy, Ze na zabezpedenie Uveru bude vystavend nejakd zmenka. Zalobkyfa sa
nazdava, Ze pokial zanikol zavazok, ktory mala zmenka zabezpelovat, zaviazat ju povinnostou plnit
na zaklade takejto zmenky neméze byt v sulade so zdkonom, prinajmensom to odporuje dobrym
mravom. Podla Zalobkyninho presvedZenia rovnako odporuje zakonu, Zze blankozmenka vystavena v
rovnaky deni, ako zmluva, v ktorej ma mat oporu, obsahuje podstatne skorsi datum splatnosti. Zastava
nazor, Zze ak zmenka ma zabezpecCovat uver, jej splatnost nembze byt skorSia, ako splatnost Uveru
dohodnuté v uverovej zmluve (v danom pripade v Zmluve o revolvingovom uvere). To svedZ&i o tom,
Ze aj ked zmenka nebola sucastou (presnejSie prilohou) zmluvy, Zalujuca spolo¢nost nepochybne
chcela docielit takyto stav, teda vyvolat’ dojem, Ze zmenka tvori jej organizacnu sucast. Prakticky to
znamena to, Ze podpisanim predmetnej zmenky bolo podmienené poskytnutie Uveru a tak zalobkyna
bola donutena k podpisaniu zmenky. Jedna sa teda o pravny ukon, ktory bol realizovany v tiesni, za
napadne nevyhodnych podmienok, navySe sa prieci i dobrym mravom a preto je (aj preto) neplatny.

VySSie uvedené ustanovenia zmluvy (resp. zmenky) su teda neplatné, nakofko zavazuju druht zmluvnu
stranu k nie€omu neurcitému, ktora ani nemoze vediet, ¢o vlastne podpisuje a k Eomu sa tym zavazuje.
Urcitost pravnych ukonov tvori jednu z esencialnych poZiadaviek na ich platnost, €o je vyjadrené aj v §
37 ods. | Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ,,Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny." Jej neurdita formulacia v pripade Zmluvy o RU svedgi o $pekulativnom



umysle druhej (silnejdej) zmluvnej strany a skryva v sebe aj moznost neskorSieho donutenia k podpisu
zmenky tej slabsej strany. Zalobkyfa si mysli, Ze aj v tomto pripade sa preukézalo, Ze nebankovy subjekt
poskytol ,vyhodnejsi uver" inému subjektu v zaujme ziskania nekorektnych, UZernickych urokov, teda
de facto sa orientoval na prilakanie prave tych ekonomicky podstatne slabSich subjektov, u ktorych je
vacsia Sanca na neskorsie problémy pri splacani Uveru, a teda je Sanca na to, aby neskér siahli na ovela
vacsie hodnoty v ramci pripadnej exekucie.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 12.07.2016, doruéenom tunajsiemu sudu diia 20.07.2016, k
Zalobe (okrem iného) uviedol, Ze tvrdenia Zzalobkyne o existencii dévodov podla § 40 ods. | pismeno a)
ZoRK a tykajuce sa nedostatku pravomoci a ustanovenia osoby rozhodcu st nepripustnymi. Zalobkyfa
mala zo zdkona moznost namietat' uvedené skuto&nosti v rozhodcovskom konani. To, Ze tak neurobila
ma za nasledok, Zze v zmysle § 40 ods. 4 ZoRK takéto skutoénosti nemozu byt dévodom pre podanie
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

10. Zalovany popiera tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze nebola riadne upovedomena o osobe rozhodcu ani
o rozhodcovskom konani, a jej nebola poskytnuta ani moznost’ zu€astnit sa na rozhodcovskom konani.
Zalovany v suvislosti s uvedenym poukézal na to, Ze Zalobkyni bola zo strany rozhodcovského stdu
zaslana vyzva na podanie Zalobnej odpovede. Vo vyzve bolo vyslovne uvedené, Ze Zalobca nenavrhol
rozhodcu, a preto rozhodcu urgil predseda Staleho rozhodcovského sudu. Zalobkyfa pristtpila k podaniu
Zalobnej odpovede, no v jej obsahu, ako pri prvom Ukone vo veci Ziadnym spésobom nenamietala osobu
rozhodcu, a ani neuvadzala namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu, podfa ust. § 9, resp.
§ 21 ZoRK v zneni u€innom v ¢ase vykonania rozhodcovského konania.

11. Tvrdenie Zalobkyne, Ze sud nemohol rozhodnut, lebo v rozhodcovskej doloZzke nebolo dohodnuté
rozhodovanie o narokoch zo zmenky, podla Zalovaného odporuje rozhodcovskej zmluve, podla ktorej sa
tato vztahuje na spory vyplyvajuce zo zmluvy a spory so zmluvou suvisiace. Spor o zaplatenie zmenky
je sporom suvisiacim so zmluvou, a to z dévodu zabezpe€ovacieho charakteru zmenky pre naroky
vyplyvajuce zo zmluvy.

Tvrdenie Zalobkyne, Ze nie je pravdou, Ze zmluvu o revolvingovom uUvere

uzavrela na podnikatelské ucely, povazuje Zalovany za uc&elové, nakolko Zalobkyfia ho neuvadzala
nielen v ¢ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, ale ani po jej uzavreti a neoznacila na jeho
preukazanie Ziadny dokaz. Pred uzavretim zmluvy o Uvere ako aj pri samotnom uzavreti zmluvy
jednoznadne konala a vystupovala ako podnikatel. To, aké boli jej skuto€né pohnutky a &i boli v rozpore
s jej prejavenou volou je bez pravneho vyznamu. Zmluvny vztah, ktory vznikol medzi Zalobkyriou a
Zalovanym bol a je podnikatelskym (obchodnopravnym) vztahom.

12. K uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere &islo 199828 - 73585 doslo na zaklade toho, Ze Zalobkyria
podala Ziadost o poskytnutie PROFI uveru. Z jej obsahu vyplyva, Ze tuto ziadost podala ako podnikatef
(kedy sa napriklad v ¢lanku L, IIl.) aj takto identifikovala a o Uver Ziadala na investi¢né ucely. Od podania
Ziadosti o poskytnutie Uveru, pri uzavreti zmluvy o revolvingovom Uvere a ani nasledne Zalobkyna
netvrdila a ani nepreukazala, ze by tvrdila nejaku skuto€nost o tom, Ze nekona ako podnikatelsky
subjekt. Cize nielen z jej redlneho faktického spravania pred a pri uzavreti zmluvy, ale ani nasledne
nevyplyva, Ze by nekonala ako podnikatel. Ani poas rozhodcovského konania neuviedla Ziadnu taku
skuto€nost, ktora by sa mala tykat jej udajného podnikatelského postavenia. Tvrdenie Zalobkyne o
tom, Ze neuzavrela zmluvu ako podnikatelsky subjekt, je v rozpore s jej vlastnym konanim pred a pri
uzavreti zmluvy, naslednym spravanim po jej uzavreti a nema oporu ani v tvrdeniach uvadzanych v
rozhodcovskom konani.

13. Zalobkyfa uvadza, Ze z blankozmenky nevyplyva, ohfadom &oho bola vystavena a akého dihu sa
tyka a aky ma byt vztah medzi blankozmenkou a zmluvou o revolvingovom uvere. Z tvrdeni Zalobkyne
nie je v prvom rade mozné zistit, pre€o svojimi tvrdeniami popiera vlastné konanie, ak je ona prave
vystavitelom zmenky. Vystavena zmenka obsahuje tzv. hodnotovu dolozku, a to konkrétne &islo zhodné
s Cislom uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere. Tzv. hodnotova doloZzka na zmenke nema sice
zmenkovopravny vyznam (t.j. nema ucinky z pohfadu zmenkového prava), ale ma vyznam spocivajuci
vo vyjadreni skuto&nosti, Ze ide o zmenku uréenu na zabezpelenie inej povinnosti. Teda podava
informaciu o tom, Ze zmenka je prostriedkom zabezpedenia. Z uvedeného je mozné jednoznacne urcit
.vztah" zmenky a zmluvy o revolvingovom uvere. Tato suvislost vyplyvajuca z vyjadrenia hodnotovej
dolozky na zmenke je v zmysle ustalenej praxe (napriklad Chalupa, R.: Zakon sménecny a Sekovy.
Komentar. 1. ¢ast. Sménky. 2. vydani. Praha : Linde, 2006, s. 11.) chapana nasledovne: ,,Hodnotové



dolozky vacésinou vyjadruju dévod, pre€o bola zmenka vystavena a objashiuju vztahy medzi u&astnikmi
zakladného zmenecného vztahu. Na zaklade uvedeného potom aj staly rozhodcovsky sud vedel a
skumal vztah zmenky a zmluvy o revolvingovom uvere, pretoZe ide o skutoénost zndmu a ustalenu v
ramci postupu sudov konajucich o narokoch zo zmenky.

Zalovany povazuje za nevyhnutné predovSetkym zdéraznit aj to, Ze zmluvné strany si v &lanku 5
zmluvy o revolvingovom uvere Cislo 199828-73585 dohodli spésob zabezpelenia zavdzkov zo zmluvy o
revolvingovom uvere prostrednictvom vystavenej vlastnej blankozmenky. V bode 5.3. si zmluvné strany
vyslovne dohodli vyplfiovacie pravo a jeho obsah. Zabezpec€ovaci prostriedok - vystavena blankozmenka
bola vyplnena v sulade s vy3Sie uvedenym vyplfiovacim pravom, ktoré si zmluvné strany dohodli.

14. Vyplnenie zmenky a vykon vyplfiovacieho prava neboli v rozhodcovskom konani sporované.
Zalobkyfa aj v suvislosti s datumom splatnosti zmenky uvadza tvrdenia, ktoré odporuju obsahu
vyplfiovacieho prava. Z ustanovenia ¢&lanku 5, ods. 5.3 zmluvy o revolvingovom uGvere vyplyva, Ze
veritel ako remitent ma pravo doplnit zmenku ak sa dlznik dostane do omeSkania so splacanim svojich
zavazkov.

Zalobkyna uhradila len splatku &. | a splatku &. 2 v zmysle splatkového kalendara dohodnutého v zmluve
o revolvingovom uvere. Ziadnu dal$iu uhradu nevykonala. Vzhlfadom na omeskanie s Ghradou splatky
€. 3 sa stali splatnymi podla &l. 12., ods. 12.3 pism. b) zmluvy o revolvingovom Uvere v3etky zavazky
podla zmluvy, ktoré sa mali stat’ splatnymi v buducnosti (tzv. zosplatnenie zavazkov), ku dfiu 31.12.2014.
Tieto bola Zalobkyna povinna uhradit okamzite, ¢o v8ak neurobila, €ize aj ohlfadne ich uhrady sa dostala
do omesgkania. Zalovany podotkol, Ze Zalobkyfa nevykonala ani &iastoént uhradu (napriklad v sume,
ktorej vyska by zodpovedala napriklad pévodne dohodnutej splatke). Vzhladom na omeskanie s uhradou
zavazkov bol zalovany opravneny pristupit k vyplneniu zmenky a ako datum splatnosti akykolvek datum
nasledujuci po 01.01.2015 (prvy defi omeskania s Uhradou zosplatnenych zavazkov).

Tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze zmenka obsahuje skor$i datum splatnosti ako zmluva je preto
neopodstatnené. Opéatovne Zalovany uvadza namietku voci tomuto tvrdeniu aj z dovodu jeho
nepripustnosti, nakolko v rozhodcovskom konani uplatnené nebolo a nie je zakonnom dany dévod jeho
pripustnosti.

Za nepravdivé a hrubo zavadzajuce povazuje Zalovany aj tvrdenie o donuteni k podpisu zmenky.
Javi sa nevierohodne, Ze Zalobkyfa si na ,donutenie" spomenula az pri podani Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Zalobkyha pritom svojimi tvrdeniami nespochybnila ti &ast zmluvy o
revolvingovom Uvere, v ktorej svojim podpisom potvrdzuje, Ze zmenku vystavila dobrovolne a bez
natlaku.

15. Zalobkyfa pocas celého konania trvala na podanej Zalobe. V Ustnom vyjadreni na pojednavani
uviedla, Ze v roku 2014 potrebovala peniaze a preto sa rozhodla &erpat tver. Uver chcela éerpat pévodne
vo vySke 3.000,- €. Hfadala na internete spolo€nosti, od ktorych by mohla Cerpat Gver a takto nasla
Zalovaného a oslovila popradsku pobocku. Jednala tam s panom A. U.. Najprv jej oznamil, Zze uver
jej neschvalili, pretoZe nespifia podmienky a nasledne, o niekolko dni jej zavolal, Ze vybojoval pre fu
3.800,- eur. V tom &ase zalobkyna prevadzkovala bar v DobSinej, a preto s panom U. sa stretli vo vinarni
v DobSinej a tam podpisala zmluvu. Zmluvu podpisovala takym spésobom, Ze on jej predkladal iba
poslednu stranu zmluvy a tu podpisala bez toho, aby si celu zmluvu riadne precitala. Pri tej prileZitosti
podpisovala dvakrat alebo trikrat na rézne listiny. Pan U. jej povedal, Ze rovnopisy tychto listin jej po3lu
postou. Poslali jej ich asi po mesiaci a potom, ked si ich prestudovala, tak bolo to v takom &ase, Ze
mala kratku lehotu, jeden alebo dva dni na odstupenie od zmluvy. Od zmluvy neodstupila. Peniaze z
tohto uveru v sume 3.800,- eur jej boli vyplatené na ucet v Postovej banke. Po podpise zmluvy o dva
alebo tri dni jej prisli peniaze na ucet. Nasledne z tychto penazi si kipila nabytok a elektrospotrebice
pre vlastnu potrebu, domov, do bytu, pretoZze mala starsi nabytok a chcela ho vymenit. Kupila obyvaciu
stenu pozostavajucu zo skriniek sivo-strieborni kombinovanu s drevom, rohovu gau€ovu supravu, Styri
stoliky, koberec, televizor LG, chladni¢ku s mraznic¢kou a pocita€. VSetky tieto veci neboli nové, ale boli
pouzivané a za sumu 3.900,- € ich odkupila od S. Z., ktory ich mal vo svojom byte a ktory jej ich predal.
Na uhradu uveru zaplatila dve splatky a to v septembri a oktébri 2014 a nasledne uz nebola schopna
tento Uver splacat.

Zalobkyfa dalej uviedla, Ze do konca roka 2014 podnikala ako Zivnostni¢ka. Prevadzkovala bar v
DobSinej na ulici SNP. Bolo to skbér pohostinstvo. Bola tam jedna miestnost pre hosti, ktora bola
zariadena tak, Zze tam boli stoly, stoli¢ky a lavice. Bola tam hracia skrinka, chladni¢ka, vy€apny pult. V
tomto bare sa nenachadzal Ziaden bar ani kresla. Podnikanie ukoncila preto, lebo budova, v ktorej sa
nachadzal tento bar, bola predand, resp. mala byt predana a pdvodny majitef jej dal vypoved.



16. Zo spisu Slovenského arbitraZzneho sudu sp. zn. 57/03/15 sud zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok vyssie
uvedeného sudu zo dfia 01.12.2015 bol dorugeny Zalobkyni 14.12.2015. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni
podaného v rozhodcovskom konani uvadzala, Ze Uver potrebovala ako spotrebitel na vybavenie
domacnosti.

17. Z fotokopie administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, ze 20.08.2014 bola podana Ziadost o
poskytnutie Uveru Zalobkyriou, v ktorej Ziadosti su uvedené udaje Zalobkyne ako fyzickej osoby, dokonca
aj rodné Cislo a je uvedené aj to, Ze vykonava podnikatelsku €innost - je Zivnostni¢ka. Spis obsahuje
dalej dariové priznanie k dani z prijmu fyzickej osoby podanej Zalobkyfiou za rok 2013 a prilohy
tohto dariového priznania, dalej osvedCenie o Zivnostenskom opravneni Zalobkyne, vydané Obvodnym
uradom RozZnava zo dfa 24.05.2013.

18. Z rozhodcovského rozsudku sp. zn.: 57/03/15 zo diha 01.12.2015 vyplyva, Ze sud zaviazal Zalobkyriu
zaplatit zalovanému sumu 18.968,80 € spolu so 6% urokom ro¢ne od 04.02.2015 do zaplatenia,
zmenkovu odmenu 63,23 €, poplatok za rozhodcovské konanie 149,79 Eur a trovy pravneho zastupenia
868,64 Eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

19. Zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 199828 - 73585 uzavretej medzi zalobkyriou a Zalovanym dna
22.08.2014 (okrem iného) vyplyva, Ze veritel poskytne dlznikovi na uc€ely vykonu jeho podnikatelskej
¢innosti penazné prostriedky v dohodnutej vy8ke 12.576,00 Eur. DIZnik sa zavazuje splatit veritefovi
uver na vySSie uvedeny bankovy ucet veritela v 48 mesacénych splatkach vo vySke 262,00 Eur splatnych
podfa splatkového kalendara uvedeného v Prilohe €. 1, ktora je neoddelitefnou su€astou tejto zmluvy.

20. Sud zistil, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola dfia 22.08.2014 uzavreta aj rozhodcovska zmluva
€. 199828 - 73585, ktorej bod 3. znie nasledovne:

.Veritel pred uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy poudil diznika o ddésledkoch jej uzatvorenia
a to nasledovne: Dbsledkom uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy je moznost rieSenia sporov
vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere s Cislom zmluvy
totoznym ako je &islo tejto rozhodcovskej zmluvy (dalej len Zmluva o RU), ktort veritel a diznik uzatvoria,
s porugenim, ukon&enim & neplatnostou Zmluvy o RU v rozhodcovskom konani. Spory méZu byt rieSené
aj v sudnom konani. Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spocCiva na Zalobcovi.

Bod 6. vySSie uvedenej rozhodcovskej zmluvy upravuje, Ze: ,Rozhodcovské konanie bude vedené v
slovenskom jazyku pred jednym rozhodcom zapisanym v zozname rozhodcov staleho rozhodcovského
sudu s tym, Ze kazdy z uc€astnikov rozhodcovského konania ma pravo v lehote urenej stalym
rozhodcovskym sudom navrhnut' za rozhodcu ktorukolfvek z oséb zapisanych v zozname rozhodcov
staleho rozhodcovského sudu podla svojho vlastného uvazenia. V pripade, Ze vSetky sporové strany
navrhnu v uvedenej lehote za rozhodcu rovnaku osobu, vec prejedna a rozhodne tato osoba. V pripade,
Ze sporové strany v uvedenej lehote nenavrhnu za rozhodcu rovnaku osobu alebo ak niektora zo
sporovych stran v uvedenej lehote nenavrhne za rozhodcu Ziadnu osobu, ako aj v pripade ak vzniknu
oddvodnené pochybnosti o tom, ktori osobu sporové strany ur€ili ako rozhodcu, ustanovi rozhodcu,
ktory vec prejedna a rozhodne, predseda staleho rozhodcovského sudu.*

21. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna a preto
jej vyhovel v celom rozsahu.

22. Podla ust. § 40 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v relevantnom zneni
tuzemsky rozhodcovsky rozsudok méze byt zruSeny prislusnym sudom len na zaklade Zaloby u¢astnika
rozhodcovského konania podanej proti druhému u&astnikovi rozhodcovského konania, ak

a) ucastnik rozhodcovského konania preukaze, ze

1. nemal spésobilost’ uzavriet rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s
pravnym poriadkom, podfa ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva
uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavretd, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

2. nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo
umoznené sa zucastnit na rozhodcovskom konani,

3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva,
alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozsudok prekracuje dosah dohovoru
o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej dolozky; ak ale m6zu byt €asti rozhodcovského rozsudku vo



veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od €asti rozsudku pojednavajucich o veciach,
ktoré nie si mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti,

4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spésobom dohodnutym
ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
zakona, ak tieto skutoénosti mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej alebo

b) sud zisti, Ze su dévody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku
aj bez navrhu u&astnika podfa § 50 ods. 2 tohto zakona

23. Podla ust. § 40 ods. 2, 3, 4 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v relevantnom zneni:
Sud v konani o Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku vZzdy preskima, ¢i su dévody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1 pism. b).

Ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky
rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh U€astnika konania
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Na dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. a) sud neprihliadne, ak ich u€astnik
nenamietal v konani pred rozhodcovskym sudom v lehote na to ustanovenej, inak bez zbyto¢ného
odkladu.

24. Podla § 41 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v relevantnom zneni Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 60 dni odo dria doru€enia rozhodcovského rozsudku
ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak
ucastnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota
zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

25. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zaloba o zrudenie rozhodcovského rozsudku bola
podana v zakonnej lehote 60 dni od dorucenia rozhodcovského rozsudku. Z obsahu rozhodcovského
rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania bolo zaplatenie zmenky v rozsahu ¢&l. | § 17 zmenkového
zakona, ako aj to, Ze rozhodcovsky sud zmluvu o revolvingovom Uvere povazoval za zmluvu uzavretu
podla § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika.

26. Z vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze v ase uzatvarania zmluvy sice bola Zivnostnicka, av8ak uverovu
zmluvu nemala v umysle uzatvarat ako podnikatelka, ale ako ob&an - spotrebitel, nakolko peniaze
potrebovala pre sukromné ucely. Tato skuto€nost vyplyva aj z vyjadrenia podaného Zalobkyriou v
priebehu rozhodcovského konania, v ktorom vyjadreni namieta poruSenie svojich prav ako spotrebitela.
Zalobkyna Gver neZiadala vo vyske 12.576,- € ako je to uvedené v zmluve, ale Gver chcela &erpat
do vysky 3.000,- €. Uverovd zmluvu podpisovala ako formuldrovii zmluvu, v ktorej nemala moznost
menit zmluvné podmienky a dokonca poskytnutie uveru na zaklade Uverovej zmluvy bolo podmienené
podpisom dalSich listin v def podpisu Uverovej zmluvy spolu s podpisanim uverovej zmluvy. Sud po
oboznameni sa s obsahom zmluvy o revolvingovom uvere zistil, Ze vyzna&enie Uc¢elu Uveru v zmluve,
Ze ide o investiny uver na podnikanie, bolo vyznacené iba kriZzikom na formularovej zmluve, ktoru
Zalobkyfa nevypifiala, iba podpisovala. V zmluve je sice Zalobkyfa oznagena ako Zivnostnicka a
uvedené je ICO, av8ak to neznamend, Zze nemohla Uver &erpat’ ako fyzicka osoba pre iné Ucely, ako
na podnikanie. Tvrdeniu Zalobkyne nasvedCuje aj suma 4.000,- € uvedena na ziadosti o uver zo dha
20.08.2014, predlozena zalovanym, na ktorej listine je uvedena ako ziadatelka Uveru ako fyzicka osoba,
s uvedenim jej mena, priezviska, rodného Cisla, adresy trvalého bydliska (bod €. 1 Ziadosti). Bod 2,
v ktorom mali vypifiat udaje Ziadatelia o Gver podnikatelia, nie je vyplneny. Bod 3 Ziadosti obsahuje
kontaktné, identifikatné a ekonomické udaje. Je uvedeng, Ze Zalobkyna je Zivnostnicka a je uvedené jej
ICO. V bode 5 Ziadosti - idaje o pozadovanom Uvere (&iastky k vyplate) je uvedena suma 4.000,- €.

27. Zo zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Ze Zalobkyni bol poskytnuty Uver 12.576,- €, ktory sa
zaviazala splatit v 48. mesacnych splatkach vo vyske 262,- €. Z bodu 4 zmluvy vyplyva, Ze za poskytnutie
uveru Zalobkyfa ako diZnika sa zaviazala zaplatit’ Zalovanému - veritelovi zmluvni odmenu 8.776,- €,
ktora bola splatna ku diu prevedenia revolvingu. Z bodu 5 zmluvy vyplyva zabezpecenie Gveru, Ze dlZznik
svojim podpisom na zmluvu potvrdzuje, Ze v def podpisu zmluvy vystavil a odovzdal veritefovi jednu
vlastnu blankozmenku, v ktorej texte nie su uvedené Udaje: suma zmenky a udaj splatnosti zmenky. dalej
v zmluve 5.3 bolo dohodnuté, Ze ak sa dlznik dostane do omeskania s platenim akéhokolvek periazného
zavazku podfa zmluvy, je veritel opravneny vyplnit na blankozmenke chybajuce udaje tak, ako je



dohodnuté v odseku 5.4 a domahat sa z takto vyplnenej blankozmenky uspokojenia svojich pohfadavok.
V zmysle bodu 5.4 pism. b) zmluvy, veritel ako udaj sumy zmenky je opravneny vyplnit lubovolni sumu
zahriiujucu ale neprekracujucu vsetky pohfadavky veritela z tejto zmluvy s prislusenstvom a zmluvnymi
pokutami a v zmysle pism. c¢) tohto bodu, ako udaj splatnosti zmenky fubovolny datum po dni splatnosti
akejkofvek pohladavky veritela alebo jej Casti, jej prisluSenstva, alebo zmluvnych pokut na zéklade tejto
zmluvy.

28. Vychadzajuc z obsahu rozhodcovského rozsudku, ktorého zruSenie je predmetom konania, z obsahu
zmluvy o revolvingovom uvere, rozhodcovskej zmluvy a z fotokdpie zmenky sud dospel k zaveru, Ze
rozhodcovsky sud vydal predmetny rozhodcovsky rozsudok vychadzajuc iba z obsahu zmenky, pricom
neskumal platnost zmluvy o revolvingovom uvere.

29. Vychadzajuc z udajov a podmienok uvedenych v zmluve, na zaklade ktorych bol Zalobkyni poskytnuty
uver, sud dospel k zaveru, Ze zmluvu o revolvingovom uUvere je potrebné povaZovat za neplatnu
pre rozpor s ust. § 39 Obclianskeho zakonnika, pretoze je v rozpore s dobrymi mravmi. Na zaklade
tejto zmluvy Zalobkyna ziskala uver iba vo vySke 3.800,- €, nakolko zo sumy Uveru 12.576,- € v defi
poskytnutia tohto Gveru bola odpogitand odplata 8.776,- €. Zalobkyria potvrdila, Ze sumu 3.800,- eur
Cerpala, nakolko takato suma jej bola poukdzana na jej ucet v postovej banke. Napriek tomu, Ze z
obsahu zmluvy vyplyva, Ze odplata 8.776,- € bola splatna v def poskytnutia revolvingu, z obsahu zmluvy
vyplyva, Ze Zalobkyha sumu 12.576,- € mala splacat podla splatkového kalendara v 48. splatkach
po 262,- € mesacne, pricom je zrejmé, Zze suma 12.576,- € Zalobkyni nikdy nebola vyplatena, resp.
poukazana na jej ucet, nakolko odplata 8.776,- € bola splatna v defi poskytnutia Gveru a zalobkyni
bola vyplatena iba suma 3.800,- €, teda rozdiel medzi vySkou uUveru 12.576,- € a odplatou veritela
8.776,- €. Zabezpeclenie uveru je uvedené v zmluve formou blankozmenky, na ktorej zmenkovu sumu
a splatnost’ vyplfiuje veritel. V €ase uzatvarania Uverovej zmluvy ku dniu 22.08.2014 zabezpecenie
spotrebitelského tveru nebolo mozné formou zmenky. Vychadzajuc z vyssie uvedeného Zalovany mohol
ziskat' vyS8Siu odplatu za poskytnutie Uveru, pokial Zalobkyra bola v postaveni podnikatela, preto bolo
pre Zalovaného vyhodnejSie uvadzat v Uverovej zmluve Zalobkyfiou v postaveni podnikatela a uviest,
Ze uver je investi¢ny podnikatelsky uver. Vychadzajuc zo zmluvy a ndsledne z obsahu zmenky, na ktorej
zmenkovu sumu a splatnost vyplnil Zalovany, celkova suma, ktoru Zalobkyfia mala zaplatit Zalovanému
Cinila 18.968,- € s prislusenstvom, pricom Uver Cerpala v skutonosti v sume 3.800,- €.

30. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti zmluvu sid povaZzuje za neplatni a pravny vztah
vzniknuty medzi stranami sporu za obgianskopravny - spotrebitelsky, nakolko samotna skutoénost, Ze
Zalobkyna v ase, ked Ziadala o poskytnutie Uveru bola Zivnostni¢ka neznamena, Ze na uc¢ely podnikania
Cerpala uver a nenasvedCuje tomu ani skuto¢nost, Ze na formularovej zmluve, ktorej obsah Zalobkyria
neovplyviiovala, krizikom je vyznacené, Ze ide o investiCny Uver na podnikanie. Tymito udajmi sud
nepovazoval za dostato¢ne preukazané, Ze ide o obchodnopravny vztah medzi stranami sporu.

31. Z obsahu zmluvy o revolvingovom Uvere, ako aj z vyjadrenia Zalobkyne vyplyva, Ze poskytnutie Uveru
bolo podmienené nielen podpisom Uverovej zmluvy, ale aj podpisom dalSich listin, ako rozhodcovske;j
zmluvy, aj blankozmenky.

32. Rozhodcovsky sud sa nezaoberal s platnostou zmluvy na zabezpecenie ktorej bola vystavena
zmenka. Podkladom vydania rozhodcovského rozsudku bola predloZzena zmenka a predmetom konania
bolo pInenie zo zmenky podfa zmenkového zakona. Z obsahu zmluvy a z vyjadrenia Zalobkyne vyplyva,
Ze Zalobkyni v skutoénosti bola poskytnutéa suma 3.800,- € z titulu Uveru zo strany Zalovaného a preto
je nepripustné, aby Zalobkyrfa bola zaviazana na zaplatenie sumy 18.968,- € s prislusenstvom tak, ako
je to uvedené v rozhodcovskom rozsudku.

33. Poukazujuc na vysSie uvedené skutocnosti bolo potrebné Zalobe vyhoviet' a rozhodcovsky rozsudok
ako celok zrusit podla § 40 ods. 1 pism. a) bodu 3 Zakona 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
v platnom zneni v zmysle ktorého, rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola
uzatvorena rozhodcovska zmluva.

34. Vyrok o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku sa opiera o ust. § 40 ods. 3 zakona ¢.
244/2002 Z. z.



35. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Nahrada trov konania bola zalobcovi priznana v rozsahu uspechu, to znamena v rozsahu 100 %.

37. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



