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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky FarkaSovej a prisediacich
sudcov Heleny Kolafovej a Ing. Moniky Szabdovej, v trestnej veci proti obzalovanému U.. U. M., pre
Zlocin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom diia 09.11.2017 takto

rozhodol:
Obzalovany:
U.. U.M.W. E. Z C., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom O., F.
C.. XXXX/IX

je vinny, Ze:

bod 1)

po predchadzajucej dohode o spolupraci s doposial nestotoznenou osobu vystupujicou pod menom
S. U, tejto poskytol Gétovnictvo svojej firmy SLOVAKIA BUSINESS, s.ro., so sidlom v Nitre,
ul. Damborského &. 9, IC0:45521158, pricom tato doposial nestotoZnena osoba v dome od dfia
05.02.2013 do dna 06.02.2013 do 11.00 hod., uviedla do omylu poskodeného-spol. SHP, a.s. so
sidlom v Turgianskych Tepliciach, ul. Cervenej armady &.1191, 1€0:31585370 tak, Zze poskodenému
predstierala predaj kryStalového cukru v mnozstve 24 ton za sumu 700 Eur bez DPH za 1 tonu,
kde na zaklade telefonického dohovoru a naslednej objednavky zo spol. SHP, a.s., prostrednictvom
mailovej adresy a@b.c <mailto:a@b.c>, zaslala v mene spol. SLOVAKIA BUSINESS, s.r.o. Nitra,
faktiru C.XXXXXXXXXX, vyhotovenu dna 05.02.2013, splatnu dnha 06.02.2013, za dodavku tovaru v
dohodnutom mnozstve 24 ton krystalového cukru na celkovd sumu 20.160,- Eur, na zaklade ¢oho
nasledne spol. SHP, a.s. poukazala finan¢né prostriedky v sume 20.160,- Eur na uéet &.XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny v banke UniCredit Bank Slovakia, a.s. s dispozi€nym pravom obzalovaného k Uctu, aj
napriek vyplatenej faktare, kryStalovy cukor sice dna 06.02.2013 prostrednictvom spol. HYDROTEX,
s.r.o. Bratislava, Ul. Parkova ¢&. 45, 1C0:46800166 doposial nezistena osoba zabezpeéila do sidla
spol. SHP, a.s. TurCianske Teplice, poukazané na vyS$sSie uvedeny Ucet firmy obzalovaného, vedeny
v banke UniCredit Bank Slovakia, a.s. este dna 06.02.2013 obzalovany na poziadanie doposial
nestotoznenej osoby v kratkej dobe niekolkych minut vybral v hotovosti v troch réznych pobockach banky
UniCredit Bank, a.s. v mestach - Sala, Galanta a Sered a tieto nasledne odovzdal nestotoznenej osobe
vystupujucej pod menom S. U., &m uvedenym konanim bola spésobena poskodenému - spol. SHP
a.s., so sidlom v Tur&ianskych Tepliciach, ul. Cervenej arméady &. 1191, ICO: 31585370, $koda vo vyske
20.160,- Eur a spol. HYDROTEX s.r.0., so sidlom v Bratislave, Ul. Parkova &. 45, IC0:46800166 $koda
vo vySke 432,- Eur

bod 2)



po predchadzajucej dohode o spolupraci s doposial nestotoznenou osobou vystupujucou pod
menom S. U., tejto poskytol G&tovnictvo svojej firmy SLOVAKIA BUSINESS s.ro. so sidlom v
Nitre, ul. Damborského &. 9, ICO 45 521 158 pricom tato doposial nestotoZnena osoba v presne
nezistenom dha 16.04.2013  uviedla do omylu zastupcu obchodnej spoloCnosti EMTB Trade
s.r.o. Ostrava- Marianske Hory v Ceskej republike tak, Ze v ramci telefonickej komunikéacie
predstierala predaj cukru, priCom na zaklade naslednej ustnej dohody prisfubila dodanie 48,3 ton cukru
prostrednictvom nakladnej kamiénovej dopravy do mesta Hodonin v Ceskej republike s tym, Ze z
emailovej adresy slovaika.businessX@sesnam.cz <mailto:slovaika.businessX@sesnam.cz>, poslala v
elektronickej forme fakturu €islo XXXXXXXXXX na pefiaznu sumu vo vyske 16.905 Eur a fakturu &islo
XXXXXXXXXX na pefiaznu sumu vo vySke 16.905 Eur pricom dfia 17.04.2013 boli zo strany obchodnej
spoloénosti EMTB Trade s.r.o. Ostrava - Marianske Hory, formou bankového prevodu prevedené na
bankovy uéet obchodnej spoloénosti SLOVAKIA BUSINESS s.r.o. Nitra, vedeny v CSOB a.s. Bratislava
pod Cislom XXXXXXXXXX/XXXX finanéné prostriedky vo vysSke 33.810,- Eur, po ¢om nasledne dna
17.04.2013 v €ase od 10:05 hodiny do 11:55 hodiny a to na réznych pobockach vyssie uvedenej banky
v mestach X., T., F. a Z. obzZalovany na pozZiadanie doposial nestotoZnenej osoby uskutoCnil ich vyber
a tieto nasledne odovzdal nestotoZnenej osobe vystupujlicej pod menom S. U. s tym, Ze k dodaniu
nakladu vySSie uvedeného cukru do mesta B. v I. republike, ktory mal byt v kamiénoch pristaveny
pri prevadzke obchodnej spolo¢nosti EMTB Trade s.r.0. Ostrava - Marianske Hory vébec nedoslo, ¢im
uvedenym konanim bola spdsobena poSkodenej spolo¢nosti EMTB Trade s.r.o. Ostrava - Marianske
Hory Skoda vo vyske 33.810,- Eur

teda:

v bode 1), 2)
umyselne poskytol inému pomoc spocivajucu v zadovazeni prostriedkov, aby na Skodu cudzieho majetku
iného obohatil tym, Ze iného uviedol do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu

tym spachal:

v bode 1),2)
pokracovaci zlo€in podvodu formou uc¢astnictva - pomoci podla § 21 odsek 1 pismeno d/ k § 221 odsek
1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona zistiac polah&ujiucu okolnost’ podla§ 36 pismeno j) Trestného
zakona, nezistiac pritazujucu okolnost’ podfa § 37 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zakona a § 41 odsek 3 Trestného zakona na spoloCny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
sa obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada a uklada probaény dohlad a uréuje sa skusobna
doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 4 Trestného zakona uklada sa obzalovanému povinnost spocivajuca v prikaze
nahradit’ v skiSobnej dobe podla svojich moznosti a schopnosti spésobenu Skodu.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada sa gbialovanému povinnost’ nahradit poskodenym:
- SHP, a.s. so sidlom v Turgianskych Tepliciach, ul. Cervenej armady &.1191, 1C0:31585370, $kodu vo
vysSke 20 160,- Eur



- EMTB Trade s.r.0. Ostrava, Marianske Hory, IC: 26866714 so sidlom Slévarenska 408/18, Ostrava-
Marianske Hory, Ceska republika Skodu vo vySke 33 180,- Eur

Podla § 288 odsek 1 Trestnévho poriadku sa poSkodena spolo¢nost Hydrotex, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Ul. Parkova €. 45, 1C0:46800166, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla 41 odsek 3 Trestného zakona, sud rusi vyrok o vine a vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Martin, sp.zn. 3T/181/2014 zo dfia 21.06.2016 spolu s opravnym uznesenim zo dfia 30.09.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 2T0/81/2016 zo dita 30.09.2016, ako aj dalsie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZalovanému U.. U. M. a
vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vypocutim obZalovaného, precitanim vypovedi svedkov
TY,C.UE.V,E.B.,S.U,E. X, X.X.,Z.M.,0.1.,L. V., U. P.R. L. E., pre¢itanim na vec sa vztahujucich
listinnych dékazov a podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp.zn. 3T/181/2014.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany v bode 2) vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany U.. U. M. na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku, ktory sa mu v obzalobe kladie
za vinu. Na svoju obranu uviedol, Ze ho oslovila osoba, ktora sa predstavila ako S. U., a pontkla mu
pracu. Jeho ulohou bolo vyhladavat pozemky, na ktorych sa mali stavat investicné haly. Tato osoba, o
ktorej sa nasledne dozvedel, Ze zneuzil identitu S. U., mu predostrela, Ze ma podchytenych investorov, a
preto s jeho ponukou suhlasil. Podpisali nejaku zmluvu s tym, Ze zaloZia aj nejaku obchodnu spolo¢nost.
V CSOB zalozil Gget a na tento G&et prisli peniaze, ktoré na U. Ziadost na viackrat po &iastkach vybral,
pretoZe tieto peniaze mu nepatrili. Bol jedinym disponentom uctu, a pripustil, Ze peniaze vybral z uétu v
banke v S., Z., T.. Nevedel, odkial peniaze na uéet boli poukazané, ale peniaze mal u seba k dispozicii 4
alebo 5 dni. Na to U. zmenil rétoriku s tym, Ze si to investori rozmysleli, Ze uz o pozemok nemaju zaujem,
a nechcu stavat. Peniaze U. postupne vydal. Nasledne si vyZiadal vypis z uctu, z ktorého sa dozvedel
nazov firmy, ktora peniaze poukazala na Ucet. Az na zaklade obvinenia sa dozvedel, ze mal obchodovat
s cukrom. Bola zneuZita jeho identita. U. spoznal eSte v roku 2009 a po odmli¢ani sa mu znovu ozval
az v roku 2012. O jeho podnikatel'skych aktivitach ni¢ nezistoval, okrem vypisu z obchodného registra.
Na U. ziadost zalozil v banke pre spolo¢nost Slovakia business, Styri alebo pat uctov, na ktoré mali byt
pripisané vklady. V spolo¢nosti Slovakia business s.r.o. U. nemal ziadny podiel. U. na neho nevyvijal
ziadny natlak, na firmu ktora peniaze na Ucet poukazala sa nekontaktoval, peniaze spat od U. nepytal.
Podla obZalovaného on sam bol uvedeny do omylu.

V ramci dokazovania boli precitané vypovede svedkov.

Svedok T.Y., obchodny manazér spolo¢nosti EMTB Trade s.r.o. so sidlom v Ostrave, vo svojej vypovedi
uviedol, ze dna 16.4.2013 hod. ho telefonicky kontaktovala osoba menom E. X. zo spolo¢nosti STEFI
TRANS s.r.o., s ponukou Ze vie zabezpedit cukor v cene 700,- Eur za tonu a pocas telefonatu mu dal
kontakt na konatela spoloc¢nosti Slovakia Business s.r.o. U. M.. Nasledne mu asi za polhodinu volal
chlap, ktory sa predstavil ako U. M., a ponukol mu pravidelni dodavku cukru z P.. Dohodli sa na dodavke
dvoch kamiénov cukru. Dna 16.01.2013 o 16.26 hod. mu M. poslal e-mailom v prilohe 2 faktury z adresy
a@b.c <mailto:Slovakia.busines@sezam.cz> na sumu 33.810,- Eur. ESte pred tym mu o 12.07 hod.
poslal Kerti e-mail, kde uvadzal Ze 17.4.2013 vie dodat v dopoludiajsich hodinach 2X24150 kg cukru v
50 kg papierovych obaloch od vyrobcu Sudzcuker P.. Dfia 17.4.2013 okolo 9.00 hod. mu volal M., ze je
v M.. Medzitym EMTB Trade s.r.o. dve faktdry na sumu 33.810,- Eur uhradili z firemného Gc¢tu na ucet
€. XXXXXXXXXX/XXXX. Na to mu M. poslal SMS, Ze dodavka dvoch kamiénov sa uskutoéni o 13.30
hod. Pri naslednom telefonickom rozhovore M. povedal, Ze treti kamion cukru neuhradi, pokial nebudu
dodané dva kamiény. V zmysle dohovoru €akali pristavenie kamidénov v B. v ¢ase o 13.30 hod. ale
tieto neboli pristavené ani do 17.00 hod., pri€om opakovane volal na telefénne ¢isla, z ktorych mu volal
M. R. X., av8ak tieto boli vypnuté. Ked zistil, Ze ich spoloénost bola podvedend, iSiel na policiu a dha
17.4.2013 podal trestné oznamenie. M. R. X. ho kontaktovali iba telefonicky, nikdy ich osobne nevidel.



Nasledne po dohode, jeho znamy objednal jeden kamién cukru od firmy Slovakia Busnisess s.r.o.,
pretoZe tymto spésobom mali umysel vylakat' M., €o sa im v8ak nepodarilo. Doslo vSak medzi panom M.
R. M. k e-mailovej komunikacii v suvislosti s dodanim cukru do Y. F., kde svedok Y. aj priSiel ale kamién
s cukrom uz odiSiel, pretoze cena za tovar nebola zaplatena.

Z vypovede svedka L. E. bolo zistené, Zze v dhoch 17.az 19.4.2013 prevazal kristalovy cukor s
hmotnostou 24,157 ton z P. republiky do Slovenskej republiky. Firma pana T. prijala od pana M.
objednavku na prepravu tohto cukru a on dostal od pana Glowackeho pokyn na prevoz tovaru zo skladu
pana M. do mesta na Slovensko, ktorého nazov si uz nepamatal. Vykladka sa mala uskuto¢nit na dalSi
den, pretoze vznikli nejaké problémy so zaplatenim ceny cukru, mal ¢akat na dalSi den. Vtedy prisli
dvaja pani z kriminalky a bol vypocuty na rovnaké okolnosti.

Svedok E. B. sa nevedel vyjadrit k prejednavanému skutku, pretoze od roku 2011 nie je s U. M. v Ziadnom
kontakte, nema ani Ziadne informacie o jeho podnikatelskych aktivitach.

Z vypovede svedka S. U. bolo zistené, Ze osobu U. M. nepozna. E. U. K. O. K. ho poziadal aby
prevzal spolo¢nost WOX s.r.0. s tym, Ze za toto mu prislubil odmenu. Vzhlfadom na svoju zlu finanénu
situaciu Ziadosti vyhovel, a tato firma na neho bola aj prevedena, ale v mene nej nikdy nepodnikal.
Zmluvu o sprostredkovani zo dia 14.1.2013 neuzatvaral, podpis pri peciatke nie je jeho. Nikdy nebol na
obchodnom stretnuti v OC Max a od nikoho hotovost’ vo vy3Ske viac ako 30 tisic Eur neprevzal.

Z vypovede svedka E. X. bolo zisteng, Ze na jesen v roku 2011 ho oslovil v V. neznamy muz, ktory sa
predstavil ako Z., s moznostou zarobku takym spdsobom, Ze si zalozi firmu, a tento muz bude zhanat
robotu. Tak sa stalo, Zze na notarskom Urade podpisal papiere suvisiace s firmou STEFI TRANS s.r.0.,
ku koncu roka mu tento neznamy dal podpisat’ dafiové priznanie. Ako konatel spolo€nosti nevykonaval
Ziadnu podnikatelsku €innost. Osobu U. M. nepozna.

Svedok X. X. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze pozna svedka E. X. aj osobu menom Z.. X. nemal robotu,
a preto ho zoznamil s Z., ktory mal réznych znamych a robotu vedel zohnat'. Ci sa tito dvaja na nie€om
dohodli to nevedel uviest, ale X. raz viezol do T., kde iSli podpisovat nejaké papiere. Osobu U. M.
nepozna.

Z vypovede svedka Z. M. bolo zistené, Zze cez X. X. spoznal E. X., ktory mal zaujem kupit nejaku
spolo¢nost’ a vtedy mu sprostredkoval spoloénost STEFI TRANS s.r.o. a pripravil pisomné podklady.
Poprel, Ze by on priSiel s napadom, aby tato spolo€nost bola prepisana na X.. Osobu U. M. nepozna.

Z vypovede svedka O. |. bolo zistené, Ze k predmetnému skutku sa vyjadrit' nevedel. Telefénne Eislo
XXXXXXXXXX pouzival v roku 2012, a nevedel sa vyjadrit k telefonatu v obdobi okolo 16.4.2013 z tohto
telefénneho &isla E. X., ohladne obchodu a to dodania dvoch kamidénov kryStalového cukru.

Z vypovede svedka L. V. bolo zistené, Ze telefénne karty zakupené asi v roku 2013 s telefébnnymi &islami
XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX nikdy nepouzival ale ich dal U. P.. K telefonatom v
obdobi okolo 16.4.2013 z tychto telefonnych Cisiel E. X., resp. U. M. ohladne obchodu a to dodania
dvoch kamionov krystalového cukru, sa nevedel vyjadrit.

Z precitanych vypovedi svedkov E. X., Z. M., O. I., L. V. bolo zistené, obzZalovaného U.. U. M., a
svedka T. Y., Ziadny z nich nepozna. Dalej z tychto vypovedi neboli zistené Ziadne podstatné skutognosti
suvisiace s prejednanym trestnym ¢inom. Zamerom vySetrovatela v pripravnom konani bol zrejme zistit
pachatela trestného &inu a tieZ preverit’ osoby, na ktoré mobilnym operatorom boli evidované telefénne
Cisla pouZzité pri komunikacii so svedkom T. Y.. Svedkovia O. |. R. L. V. sa nevedeli vyjadrit’ k telefondtom
uskutoénenym E. X. E.. U. M. z telefénnych Eisiel evidovanych na ich osoby. Okrem toho z vypovede
L. V. je zrejmé, Ze tento bol zjavne vyuzity na zadovazenie telefébnnych kariet v roku 2013 s réznymi
telefénnymi Cislami, ktoré nasledne posunul na dalSej osobe, a tieto telefonne gisla boli vyuzité na
spachanie predmetnej trestnej ¢innosti.

V ramci dokazovania boli precitané listinné dékazy a to e-mailova komunikacia, faktury, prehlad ciest,
cestna karta, vypis z Uctu, oznamenie CSOB, zmluva o podnikatel'skom konte, informacie o SIM karte.



Na z&klade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite
a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste.

Vyhodnotenim vy3Sie uvedenych dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani, a to jednotlivo aj v ich
suhrne, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok v bode 2) sa stal tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany U.. U. M. poprel spachanie trestného €inu, ktory sa mu kladie za vinu. Na svoju obranu
uviedol, Ze v podstate on bol uvedeny do omylu osobou, ktora sa mu predstavila ako S. U., ktorému
odovzdal uctovnictvo svojej firmy Slovakia Business s.r.0., na jeho Ziadost' otvoril v pefiaznom uUstave
CSOB gty pre tuto spolognost, a po tom &o na Gdet nabehli pefiazné prostriedky, na U. Ziadost' vo
viacerych poboc&kach banky postupne tieto pefiazné prostriedky vybral, odévodriujuc to tym, Ze peniaze
nepatrili jemu, a nasledne peniaze odovzdal U..

Obranu obZalovaného vyvracaju predovsetkym vypovede svedkov T. Y. R. S. U. a listinné ddkazy, po
vyhodnoteni ktorych sud dospel k zaveru, Ze obZalovany umyselne poskytol inému pomoc spocivajicu v
zadovazeni prostriedkov, aby na Skodu cudzieho majetku iného obohatil tym, Ze iného uviedol do omylu.
Z vykonanych dbékazov nepochybne vyplyva, Ze doposial nezndmy pachatefl, ktory uviedol do omylu
zastupcu obchodnej spolognosti EMTB Trade s.r.o. Ostrava-Marianske Hory v Ceskej republike,
komunikoval s nim prostrednictvom mailom ako aj telefonicky, predstavil sa ako U. M. - konatefl
spolo¢nosti Slovakia Business s.r.o. Nitra.

Z mailovej komunikacie vyplyva, Ze pachatel tohto trestného ¢inu elektronicky s poSkodenou
spoloCnostou EMTB Trade s.ro. komunikoval prostrednictvom e-mailovej adresy a@b.c
<mailto:a@b.c>, tejto dfia 16.04.2013 zaslal faktury €. XXXXXXXXXX na sumu 16.905,- Eur a ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 16.905,- Eur obe so splatnostou dria 17.04.2013 s Cislom u¢tu na Uhradu faktar
XXXXXXXXXXIXXXX za dodavku dohodnutého cukru, s tym, Ze originaly faktur budu doru¢ené postou.
Z vypovede svedka Y. bolo preukdzané, Ze spolo€nost EMTB Trade s.r.o. faktary spolu na sumu 33.810,-
Eur uhradila na &islo tgtu XXXXXXXXXX/XXXX, ktora uhrada bola preukazana aj z vypisu CSOB tohto
uctu. Okrem toho T. Y. potvrdil, Ze v predmetnej veci ho kontaktovala aj osoba menom X. z telefébnneho
Cisla XXXX XXX XXX.

Zo zmluvy CSOB o podnikatelskom konte vyplyva, Ze obZalovany ako konatel spolo&nosti SLOVAKIA
BUSINESS sr.o. Nitra diia 22.02.2013 v CSOB pobo¢ka Nitra zriadil bezny uget &. XXXXXXXXXX/
XXXX, na ktory bola dfia 17.04.2013 prijatd od EMTB TRADE s.r.o. platba 33.810,- Eur. Z predmetného
uctu bolo dha 17.4 .2013 vykonanych 6 vyberov v hotovosti majitelom G&tu a jedinym disponentom
obzalovanym U. M. a to 10.000,- Eur na pobotke CSOB a.s. S. 0 10:05 hod., 5.000,- Eur na poboc¢ke
CSOB a.s. T. 0 10:37 hod., 5000,- Eur na pobotke CSOB a.s. F. 0 11.03 hod., 5.000,- Eur na poboc¢ke
CSOB a.s. Z. C.-B. 0 11:34 hod., 500,- Eur na pobo¢ke CSOB a.s Z. 0 11:39 hod. a 3.800,- Eur na
pobogke Z.-X. 0 11:55 hod. ObzZalovany pri tom potvrdil, Ze na U.. Ziadost zaloZil na spolognost Slovakia
Business 4 alebo 5 uctov v réznych bankach, o mu mal U. odévodnit’ tym, aby nebol problém s
rychlym vyberom a vybratu hotovost odovzdal U.. Branil sa tym, Ze U. déveroval a v tom ¢ase nemal
pochybnosti o jeho totoZnosti. Vypoc&uty svedok X. U. v8ak poprel, Ze by poznal U.. U. M., a poprel, Ze by
s nim spolupracoval. V kontexte s vypovedou svedka U. vypovedal aj obZalovany, ktory potvrdil, Zze v
pripravnom konani vypoduty svedok S. U. nie je tou osobou, s ktorou spolupracoval, ktora ho poziadala
o zaloZenie UCtu a nasledny vybeh hotovosti, a ktorej odovzdal finanénu hotovost'.

Z vypovede svedkyne C.. U. V. mal sud preukazané, Ze na ucet €. XXXXXX)V(XXX/XXXX od jej otvorenia
22.02.2013 pribudla prva platba 17.3.2013 vo vyske 33.810,- Eur z u¢tu v Ceskej republike a nasledne
v rovnaky defi bolo uskutonenych 6 vyberov a disponovat s prostriedkami na u¢te mohol iba U.. U. M..

Medzi jednotlivymi krokmi nestotoZneného pachatela a ukonmi samotného obZalovaného je zrejma
Casova suvislost a vzajomna previazanost. Neznamy pachatel telefonicky a mailom 16.4.2013 o 12.07
hod. oslovil zastupcu spolo€nosti EMTB TRADE s.r.o. s vyhodnou ponukou na kupu cukru, a v ten isty
deri boli mailom poSkodenej spolo€nosti doruéené faktury na uhradu. Dia 17.4.2013 v rannych hodinach
spoloénost EMTB TRADE uhradila faktary v celkovej vyske 33.810,- Eur z uétu vedeného v CSOB v
Ceskej republike, nasledne zastupcovi spolognosti telefonovala osoba menom M., Ze peniaze dosli a
kamiony s tovarom pridu do Hodonina okolo 13.00 hod. a Ziadala od konatela uhradu dalSieho tovaru,
ktory mal byt dodany 18.4.2013, o konatel odmietol, pokial nebude uz zaplateny tovar dodany. Je
zrejmé, Ze v Ease komunikacie a kratko po tom, €o pefiazné prostriedky boli pripisané na uéet spolo€nosti



SLOVAKIA BUSINESS obzalovany v priebehu necelych dvoch hodin (preukazatelne drfia 17.03.2013
od 10:05 do 11:55 hod.) vybral v hotovosti v troch réznych mestach S., T. R. Z. v Siestich pobog&kéach
banky CSOB a.s. uz vy$sie uvedené finanéné Giastky, a ktoré obzalovany mal odovzdat neznamemu
pachatelovi.

Podla nazoru sudu tieto skutoCnosti dostato¢ne preukazuju trestnopravnu zodpovednost obzalovaného
minimalne na podielani sa na spachani tohto skutku a to formou pomoci podfa § 21 odsek 1 pismeno
d/ Trestného zakona doposial nestotoznenému pachatelovi. ObZalovany konal minimalne v nepriamom
umysle podfa § 15 pismeno b/ Trestného zakona nakoflko vedel, Ze svojim konanim mdze porusenie
alebo ohrozenie zaujmu chraneného trestnym zakonom spésobit’ a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym
uzrozumeny. Motivom takéhoto konania obzalovaného bola zjavne jeho zla finan&na situacia, ked podla
obzalovaného jeho firme Slovakia Business sa nedarilo, a po tom, ako bol po rokoch kontaktovany U.,
v spolupréaci s nim videl novy zaciatok.

Obhajoba obzalovaného vyznieva neddveryhodne, pretoze sam uviedol, Ze ked peniaze z uc¢tu vyberal
nemal nachystané Ziadne zmluvy, on sam s investormi a buducimi zaujemcami o predaj nehnutelnosti
nemal Ziadne kontakty, na viac o investoroch nemal Ziadnu vedomost, a neuvadzal ani bliZSie oblast,
kde sa nehnutefnosti mali nachadzat. Jeho obrana je celkom bezvyznamna a to predovSetkym s
poukazom na jeho vy3Sie popisanu aktivnu u€ast v tomto konani.

Zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1 odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto na
8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nie€i
omyl a spbésobi tak na cudzom majetku znaénu Skodu.

Znacnou Skodou podla § 125 odsek 1 Trestného zakona sa rozumie 8koda prevySujuca sumu 26.600,-
Eur.

Podla § 21 odsek 1 pismeno d/ Trestného zdkona u€astnik na dokonanom trestnom €ine alebo na jeho
pokuse je ten, kto umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného &inu, najma zadovazenim
prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom poméct po trestnom
¢ine (pomocnik).

Podla § 21 odsek 1 Trestného zékona na trestni zodpovednost U&astnika sa pouZiju ustanovenia o
trestnej zodpovednosti pachatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Trestny €in podvodu je umyselnym trestnym ¢inom. Zaver o zavineni pachatela je pravny zaverom, ale
musi byt vzdy preukazany vysledkami dokazovania a musi z neho logicky vyplynat. Umysel, rovnako ako
iné formy zavinenia je mozné zistit' aj na zaklade inych dékazov, nielen priznanim pachatefa. Podvodné
konanie mdze smerovat nielen voci poSkodenému, ale aj vodi inej osobe. Uvedenim do omylu je konanie,
ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoénym stavom veci. Omyl je nezhoda
(vedomosti, predstav) Eloveka so skutoénym stavom veci. Pachatel uvadza niekoho do omylu spravidla
aktivnym konanim, kde predstiera existenciu urcitych okolnosti, ktoré su v rozpore so skuto€nym stavom
veci. Cin je dokonany obohatenim pachatela alebo iného.

Na rozdiel od obZaloby prokuratora, vySsie uvedené konanie (v bode 2) obZalovaného sud upravil a
pravne kvalifikoval ako zlo€in podvodu spachany formou u&astnictva - pomoci podfa § 21 odsek 1
pismeno d/, k § 221 odsek 1 odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, nakolko obZalovany umyselne
poskytol inému (pachatefovi vystupujicemu pod menom S. U.) pomoc spoé&ivajucu v zadovazeni
prostriedkov (poskytol mu uctovnictvo svojej firmy, zalozZil firemny ucet, vybral poukdzané financné
prostriedky z uctu a tieto odovzdal pravdepodobnému pachatelovi tohto trestného &inu), aby na Skodu
cudzieho majetku iného obohatil tym, Ze iného uviedol do omylu a spésobil tak na cudzom majetku
znaénu skodu.

Podla § 122 odsek 10 Trestného zakona za pokracovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny &in, ak v8etky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Ease, v spésobe
ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin.

Podla § 122 odsek 13 Trestného zakona ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po
oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok.



Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru OKP Martin zo diia 30.4.2013 CVS: ORP-106/
OEK-MT-2013 bolo vznesené U.. U. M. podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku obvinenie pre precin
podvodu podla § 221 odsek 1,2 Trestného zakona za skutok popisany v bode 1) rozsudku. Uznesenie
0 vzneseni obvinenia bolo obvinenému oznamené dna 20.05.2013.

Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru OKP Levice zo diia 9.7.2013 CVS: ORP-309/
OEK-LV-2013 bolo vznesené U.. U. M. podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku obvinenie pre zlo€in
podvodu podfla § 221 odsek 1, 3 pismeno a/ Trestného zékona za skutok popisany v bode 2) rozsudku.
Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obvinenému oznamené dfa 2.8.2013.

Moment, ktory deli pokraCovanie jedného pachatela v konani na dva samostatné skutky, je moment
oznamenia uznesenia 0 vzneseni obvinenia.

Z hore uvedeného vyplyva, Ze oba skutky obZalovany spachal skér ako mu bolo oznamené uznesenie
0 vzneseni obvinenia OR PZ OKP Martin zo dia 30.4.2013.

Obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 3T/181/2014 zo dia 21.06.2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 2To/81/2016 zo dia 30.09.2016 uznany vinnym z preéinu
podvodu formou ugastnictva - pomoci podla § 21 odsek 1 pismeno d/ k § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona za skutok spachany v dobe od 05.02.2013 do 06.02.2013 spdsobom popisanym v bode 1)
skutkovej vety tohto rozsudku.

O pokraCovaci trestny &in ide v pripade uskuto¢fiovania spolo&ného (jednotného) zameru konanim
pachatela, ktoré stale znova naplfiuje skutkovl podstatu toho istého trestného ¢inu a kde jednotlivé
utoky su charakterizované rovnorodym spdsobom vykonania a ¢asovou suvislostou. NevyZaduje sa
teda miestna suvislost jednotlivych utokov.

Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze €asovy interval medzi jednotlivymi itokmi v bode 1) (skutok
spachany 6.2.2013) a v bode 2) (skutok spachany 17.4.2013) je dva mesiace a 11 dni, kazdy
z &iastkovych utok napifia znaky skutkovej podstaty toho istého trestného &inu, oba trestné &inu boli
spachané podobnym spdsobom a existuje tu objektivha a subjektivna suvislost, preto za splnenia
podmienok uvedenych v § 122 odsek 10 Trestného z&kona a § 122 odsek 13 Trestného zakona, sud
konanie obZalovaného v bode 1) a 2) kvalifikoval ako pokradovaci zlo€in podvodu spachany formou
ucastnictva - pomoci podla § 21 odsek 1 pismeno d/, k § 221 odsek 1 odsek 3 pismeno a/ Trestného
zakona.

Obzalovany U.. U. M. z miesta bydliska blizSie hodnoteny nie je. Vo vypise z evidencie priestupkov
pred spachanim trestného ¢inu ma dva zdznamy z roku 2013 a dva zaznamy z roku 2012 za porusenie
pravidiel v cestnej premavke, na ktoré sud vzhladom na mieru zavaznosti a charakter priestupkov
neprihliadol.

Z odpisu registra trestov ako aj z pripojeného spisu Okresného sidu Martin sp.zn.3T/181/2014 bolo
zistené, Ze rozsudkom zo dfiia 21.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp.zn.
2T0/81/2016 zo dia 18.01.2017 bol uznany vinnym z prec€inu podvodu podfa § 221 odsek 1, 2 Trestného
zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

Pri rozhodovani o druhu trestu (§ 32 Trestného zékona), vymere trestu a ukladani trestu sud vychadzal
z kritérii uvedenych v § 34 Trestného zakona.

Pri skimani pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti sid u obZalovaného zistil jednu polah&ujiucu
okolnost (§ 36 pism. j/ Trestného zakona) spocivajucu vo vedeni riadneho Zivota pred spachanim
trestného ¢€inu, Ziadnu pritazujucu okolnost’ sud nezistil.

Pri  prevazujucom pomere polahc&ujucich okolnosti, v zmysle § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona
znizoval sud hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby (3 roky az 10 rokov) o jednu tretinu. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o vymere trestu vychadzal z trestnej sadzby 3 roky
az 7 rokov 8 mesiacov.

Obzalovanému bol nasledne, vzhfadom na jeho osobu, najma s prihliadnutim na jeho doterajSiu
netrestanost’ a na okolnosti pripadu, uloZzeny spolo¢ny trest odfiatia slobody na samej spodnej hranici
takto upravenej trestnej sadzby vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom a probaénym dohlfadom
nad spravanim sa obzalovaného v skuSobnej dobe v trvani 3 roky, pretoze sud mal dévodne za to,



Ze na zabezpecenie ochrany spolonosti a napravu obzalovaného vykon trestu odfatia slobody nie je
nevyhnutny.

Podla nazoru sudu takyto druh trestu uloZzeny obZalovanému a zaroven posilneny probaénym
dohladom a obligatérne ulozenou povinnostou spodivajucou v prikaze nahradit v skuSobne dobe
podla svojich mozZnosti a schopnosti sposobenu Skodu, zodpoveda vSetkym kritériam ustanovenym pre
ukladanie trestu v § 34 odsek 4 Trestného zakona (spbsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutka, zistena pofahlujuca okolnost, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy), a
preto je tento trest spOsobily aj na dosiahnutie G&elu trestu podfa § 34 odsek 1 Trestného zakona a
to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, lebo zabezpeci ochranu spolo€nosti
spred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania trestnych ¢inov a zarover
dostatoCne vyjadri aj moralne odsudenie obzalovaného spoloénostou.

Zaroven sud v zmysle ustanovenia § 41 odsek 3 Trestného zakona zrusil vyrok o vine a vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Martin, sp.zn. 3T/181/2014 zo dia 21.06.2016 spolu s opravhym uznesenim
zo dia 30.09.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 2To/81/2016 zo dria 30.09.2016,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Preto okrem uloZzeného
spolo¢ného trestu sud vo vyroku o nahrade Skody, o ndroku poskodenych stran v bode 1), rozhodol
spdsobom rovnakym ako uz bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 2To0/81/2016 zo
dria 30.9.2016 a to obzalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenej spolo&nosti SHP, a.s. so sidlom
v Tur&ianskych Tepliciach, ul. Cervenej armady &.1191, IC0:31585370, $kodu vo vyske 20 160,- Eur
a poskodenu spolognost’ Hydrotex, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Ul. Parkova &. 45, IC0O:46800166, s
narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poskodena strana EMTB Trade s.r.o. Ostrava-Maridnske Hory si riadne a v€as uplatnila narok na
nahradu Skody, ked T. Y. pri vysluchu v procesnom postaveni svedka uplatnil pravo na nahradu Skody
vo vyske 33.810,- Eur. Uvedenu &iastku poukazala poSkodena strana EMTB Trade s.r.0. na ucet &islo
XXXXXXXXXX/IXXXX vedeny v CSOB, ku ktorému mal dispoziéné pravo obZalovany. Téato finanéna
hotovost' predstavovala platbu za predstierany predaj krystalového cukru, ktory poSkodenej strane v
skuto€nosti dodany nebol, ¢im poSkodenej strane vznikla Skoda vo vysSke 33.810,- Eur. Sud nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by branili v rdmci adhézneho konania rozhodnut' o povinnosti obZalovaného
nahradit’ poSkodenej strane spbsobenu Skodu.

Vzhfadom na v3etky tieto skutocnosti a okolnosti sud o vine a teste obZalovaného a naroku na ndhradu
Skody rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



