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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v konani pred sudkyriou JUDr. Nadezdou Wallnerovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: G.M., nar. XX.XX.XXXX a V.M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, deti rodiov: matky - W.. K.
E., nar. XX. XX.XXXX, E. X, C. a otca - C.M., nar. XX.XX.XXXX, D. XXX/X, E. o zmenu Upravy styku
otca s maloletymi, takto

rozhodol:

Styk otca C.M., nar. XX. XX.XXXX s maloletymi detmi: G.M., nar. XX. XX.XXXX a V.M., nar. XX. XX.XXXX,
sa ponechava bez upravy.

Tymto rozhodnutim sa meni rozsudok Okresného sudu Malacky, ¢.k. 8P/72/2013-450 zo dfia 14.01.2016
v Casti vyroku o uprave styku otca s maloletymi detmi.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 13.05.2016 dorucil Slovensky vybor pre UNICEF podnet na zmenu rozhodnutia o Uprave styku
otca s maloletymi detmi, nakolko v dosledku organizacnych zmien nie su schopny zabezpe it vykonanie
rozhodnutia 8P/72/2013, ktorym bola schvélena dohoda rodi€ov o realizacii styku otca s maloletymi
detmi v priestoroch UNICEF Slovensko, Michalska 7, Bratislava.

2. Sud uznesenim zo dfia 23.11.2016 zacal na zaklade vy3Sie uvedeného podnetu konanie o zmenu
Upravy styku otca s maloletymi detmi.

3. Matka maloletych sa na vyzvu sudu vyjadrila, Ze dfia 25.02.2016 volala s pracovni¢kou UNICEFU.
chcela sa dohodnut, kedy a kde ma prist’ s detmi. Otec deti ich nekontaktoval. Pracovni¢ka UNICEFU
uviedla, Ze nemaju kapacity na realizovanie asistovaného styku, odkazala ju na Linku detskej istoty.
Matka tam zavolala, odpovedali jej vSak, Ze nemaju psycholégov a Ze to oznamia aj sudu. Dha
06.05.2016 jej napisal pravny zastupca otca, ktorému matka odpisala a viac sa jej uz neozvali. Deti uz
dva roky otec vObec nakontaktuje. MladSieho syna vobec nepozna, videl ho za 6 rokov 2 krat. O starSieho
syna javil zaujem len sporadicky a to za pritomnosti policie, socialky a réznych atakov a klamstiev z
jeho strany.

4. Na pojednavani matka doplnila, Ze spravanie otca bolo vzdy problematické. Poukazala na to, Ze
znalec skonstatoval, Ze ak sa chce otec s detmi stretavat, mal by s nimi najskér nadviazat’ kontakt za
pritomnosti matky a najlepSie psycholéga. Otec od posledného pojednavania vobec neprejavuje zaujem
0 nadviazanie kontaktu s maloletymi.



5. Otec sa na vyzvu sudu doru€enu mu dna 11.08.2017 nevyjadril. Nedostavil sa ani na
pojednavanie stanovené na defi 09.11.2017, predvolanie mal doru€¢ené dfiom 27.10.2017, svoju neucast
neospravedlnil. Sud je povinny pokracovat v konani aj ked su ucastnici necinny, preto pojednaval a
rozhodol aj bez pritomnosti otca.

6. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze predchadzajuce rozhodnutie je nevykonatelné a
otec nekontaktuje Ziadnym sp6sobom deti ani matku, odporucaju aby styk ostal neupraveny.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, listinnymi dékazmi predloZzenymi matkou a to: mailova
komunikacia matky s pravnym zastupcom otca, mailova komunikacia matky s UNICEF-om a oboznamil
sa s predchadzajucim spisovym materialom sp. zn. 8P/ 72/2013.

8. Podla ust. § 121 civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

9. Podfa ust. § 26 Zak. o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rozhodnutim Okresného sudu Malacky ¢&.
k. 8P 406/2013-41 zo dha 20.03.2014, pravoplatné dha 04.04.2014 bola schvalena dohoda rodicov,
podla ktorej bola otcovi maloletych dana moznost stretavat sa s maloletymi detmi vzdy v prvu
sobotu v ¢ase od 10.00 hod do 12.00 hod v UNICEF Slovensko so sidlom Michalska 7, Bratislava.
Dria 13.05.20216 Slovensky vybor pre UNICEF sudu oznamil, Ze nedokazu zabezpedit vykonanie
predmetného rozhodnutia z organizaénych dévodov, kedZe nezamestnavaju Ziadnych psycholégov.
Dalej ma sud za preukazané, Ze otec od rozhodnutia sudu kontaktoval matku za Géelom dohody o
realizacii styku jeden krat a to prostrednictvom pravneho zastupcu mailom zo dria 02.05.2016. Na
odpoved matky zo dria 06.05.2016 neodpovedal. V predchadzajucom konani znalec odporudil, aby sa
otec pokusil najskér s detmi nadviazat normdlny vztah, resp. obnovit vztah s G. a umoznit' V., aby si
k nemu vztah vytvoril. Toto by sa podfa znalca mohlo diat’ tak, Ze by sa deti za€ali pravidelne stretavat
s otcom za pritomnosti inej osoby s tym, Ze ak by odmietali byt deti s otcom samé bez pritomnosti
matky, mohlo by to byt aj v pritomnosti matky, ale urcite za pritomnosti inej osoby (psycholéga). Je viak
potrebné, aby tieto stretnutia boli pravidelné a systematické.

11. Sud ma v danom pripade za to, Ze je mozné pristupit k zmene Upravy styku otca s maloletymi.
Zmena je vyZiadana jednak tym, Ze predchadzajuce rozhodnutie je od pociatku nevykonatefné, ked
organizacia UNICEF nie je schopna poskytnat asistovany styk. Dal$im vyznamnym dévodom ku zmene
rozhodnutia je ta skutonost, Ze otec o styk s detmi po rozhodnuti nejavi zaujem, matku deti vébec
nekontaktuje, takéto pomery su tu uz dva roky. Deti nemaju k otcovi vybudovani Ziaden vztah. Sud
ma preukazané Zze Rozsudok o schvaleni rodi¢ovskej dohody o asistovanom styku otca s maloletymi
bol vydany dra 14.01.2016. Tesne po vydani rozhodnutia a to diia 25.02.2016, matka kontaktovala
organizaciu UNICEF, za uc€elom dohodnut sa na realizcii styku otca s detmi. AZ dria 06.05.2016
napisal matke mail pravny zastupca otca, v ktorom vyzval matku, aby oznamila, ¢i suhlasi s tym, aby
sa styk podla rozsudku realizoval v OZ Linka detskej istoty. Matka na mail dfia 06.05.2016 pravnemu
z&stupcovi otca odpisala, s tym, Ze kontaktovala OZ Linku detskej istoty, ktory jej oznamili, Ze maju plny
stav a v sobotu nepracuju. Matka navrhla dohodnut sa na stretdvani v C.. Na tento mail uz pravny
zastupca otca, ani otec neodpisali. Otec matku viac nekontaktoval. Za danej situacie, ked otec vébec
nespolupracuje, na vyzvu sudu nereaguje, deti sa s otcom dlhd dobu nestretavaja, tohto nepoznaju, a s
predchadzajuceho dokazovania vyplynula podla znalca potreba postupného nadviazania vztahu deti s
otcom, nie je mozné urcit ako je vhodné, aby sa styk realizoval. V zdujme deti je, aby styk nebol uréeny
a v pripade ak otec prejavi zaujem s detmi obnovit’ kontakt, aby sa obratil v prvom rade na matku deti a
pokusili sa dohodnut na vhodnom spdsobe realizacie styku. V pripade ak sa nebudu vediet dohodnut, je
potrebné aby sa otec obratil na sud, ktory opatovne po vykonanom dokazovani bude vediet rozhodnut



v zaujme deti. AvSak sud zddrazriuje, Ze bez vile otca a jeho spoluprace nie je mozné urcit, aka uprava
styku je vhodna.

12. S poukazom na vySSie uvedené dospel sud k zaveru, Ze je namieste, aby sa zmenilo predchadzajuce
rozhodnutie o styku otca s maloletymi, tak, Ze styk otca ostane bez Upravy.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu matka a kolizny opatrovnik nemézu podat odvolanie, nakolko sa tohto prava
vzdali pisomne do zapisnice sudu podla § 368 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie otec podla § 355 ods. 1 CSP do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



