Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 11C/373/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7816204235

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Vrbjar

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:7816204235.4
Uznesenie

Okresny sud Roznava v pravnej veci navrhovatelky J. P., narodena XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX,
XXX XX S., pravne zastipena Magr. lvica Stiglitz, advokatka, so sidlom Safarikova 8, 048 01 Rozfava
proti povinnému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35
792 752, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uklada zamestnavatelovi navrhovatelky CWT Metal s.r.0., ICO: 36 217 760, so sidlom Jovicka
€. 636, 049 51 Brzotin, aby sa zdrzal vykonu zrdzok zo mzdy navrhovatelky v prospech povinného na
zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov €. XXXXXXXXXX zo dna 18.01.2012, a to az do
skoné&enia konania sp. zn. 11C/373/2016 o zaplatenie 380,26 Eur vedenej na Okresnom sude Rozhava,
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom do$lym dria 10.11.2017 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by
sud ulozil zamestnavatelovi navrhovatelky CWT Metal s.r.o., ICO: 36 217 760, so sidlom Jovické &. 636,
049 51 Brzotin, aby sa zdrzal vykonu zrdZok zo mzdy navrhovatelky v prospech povinného na zaklade
Dohody o zréaZkach zo mzdy a inych prijmov €. XXXXXXXXXX zo dfia 18.01.2012, a to aZ do skonéenia
konania sp. zn. 11C/373/2016 o zaplatenie 380,26 Eur vedenej Okresnom side RoZfiava, vo veci same;.
Alternativne aby sud uloZil povinnému vykonat oznamenie zamestnavatefovi navrhovatelky CWT Metal
s.r.o., ICO: 36 217 760, so sidlom Jovicka &. 636, 049 51 Brzotin, aby upustil od vykonu zrézok zo
mzdy navrhovatelky v prospech povinného na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov &.
XXXXXXXXXX zo dia 18.01.2012, a to aZ do pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 11C/373/2016
o zaplatenie 380,26 Eur vedenej Okresnom sude RozZhava, vo veci same;j.

2. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze vo€i nej povinna podala na Okresnom sude RoZfiava navrh
na vydanie platobného rozkazu zo dfia 10.06.2016, ktorym sa domahala zaplatenia sumy 380,26 Eur
s prisluSsenstvom. V predmetnom konani vedenom pod sp. zn. 11C/373/2016 sud na pojednavani
dna 13.09.2017 vyniesol rozsudok, ktorym Zalobu zamietol a povinnu zaviazal ( v zmysle podaného
protinavrhu navrhovatelkou) navrhovatelke zaplatit sumu 715,34 Eur z titulu bezdévodného obohatenia,
do troch dni odo diia pravoplatnosti predmetného rozsudku s tym, Ze navrhovatefke priznal 100%
nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze zmluva o Gvere nespifia obligatérne naleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch platného
a ucinného ku driu uzavretia a Ze predmetny uver je z tohto dévodu ex lege bezuro€ny a bez poplatkov
a navrhovatelka teda bola povinna povinnému uhradit’ len istinu Uveru vo vySke 840,- Eur. Tuto (ako to v
konani preukazala) preplatila, &im vzniklo na strane povinnej bezdévodné obohatenie vo vySke 715,34
Eur, ktoré je povinna vydat. Napriek tomu povinna zaslala zamestnavatefovi navrhovateflky Ziadost o
vykondavanie zrazok z jej mzdy a inych prijmov, ktord mu bola doru¢ené 20.10.2017. Zaroven si uplatnila
narok na nahradu trov konania.



3. Zamestnavatelom navrhovatelky je CWT Metal s.r.o., ICO: 36 217 760, so sidlom Jovicka &. 636, 049
51 Brzotin. Navrhovatelka diia 13.01. 2012 st&asne so Zmluvou - Ziadost o poskytnutie revolvingového
Uveru/Zmluva o revolvingovom Gvere &.:XXXXXXXXXX podpisala samostatni Dohodu o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) diznika.

4. K navrhu prilozila navrhovatelka ziadost o vykonanie zraZzok zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 04.09.
2017 od povinného, ktora bola zamestnavatelovi navrhovatelky doru¢ena 20.10.2017.

5. Zo zmluvy o revolvingovom uvere &.: XXXXXXXXXX zo dfia 13.01.2012 uzavretej medzi u€astnikmi
konania vyplyva, Ze sucastou tejto zmluvy je aj dohoda o zrazkach zo mzdy.

6. Podfla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. V zmysle § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podfla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbéZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Ako vyplyva z § 325 ods. 2 pism. c) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. V zmysle § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. V zmysle § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

15. Ako vyplyva z § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré
bolo nariadené.

16. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt uvedeného a opisané rozhodujuce
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu.

17. K navrhu je potrebné pripojit’ listiny, na ktoré sa Zalobca odvolava. Pojem ,osved¢enie dévodnosti*
indikuje rozhodovanie sudu bez procesu dokazovania spravidla len na zaklade listin predlozenych
Zalobcom neodkladného opatrenia.

18. Po obozndmeni sa s listinnymi dokladmi doloZenymi navrhovatelkou, ako aj vykonanym
dokazovanim a rozhodnutim vo veci samej mal sud za preukazané, Zze v danom pripade je potrebné
docasne upravit pomery u&astnikov konania.

19. Na zaklade predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Ze navrhovatelka uzavrela s povinnym
zmluvu o revolvingovom uvere €.: XXXXXXXXXX zo dia 18.01.2012. Diia 18.01.2012 bola medzi
navrhovatelkou a povinnym uzavretd Dohoda o zrdZkach zo mzdy €.: XXXXXXXXXX. Navrhovatelka
preukazala, Zze povinny listom zo dfia 04.09.2010, ktory bol dorudeny 20.10.2017 poziadal jej
zamestnavatefla o vykonavanie zraZzok zo mzdy.



20. Hoci sud vo veci samej vo veci samej rozhodol dfia 19.09.2017 povinny napriek spornosti veci
poZiadal zamestnavatela navrhovatelky o vykonavanie zrazok zo mzdy. Obava, Ze povinny naplni
zdsah do majetku navrhovatelky napriek tomu, Ze po sudnom prieskume zmluvnych ustanoveni, sud
nepravoplatne konstatoval Ze predmetny spotrebitel'sky Uver je bezuroény a bezpoplatkovy, sa tak realne
naplnila.

21. V danom pripade by navrhovatelke (ktord ma postavenie spotrebitela, teda slabSieho subjektu
pravneho vztahu) mohla vzniknut majetkova ujma (8koda), ktora by z hladiska ochrany jej subjektivnych
prav mala na fiu omnoho vacsi dopad, v porovnani s dopadom na povinného (ako silnejSej strany
pravneho vztahu) v pripade do€asného pozastavenia zrazok zo mzdy.

22. V kontexte ochrany spotrebitefa (§ Sb zak. €. 250/2007 Z.z.), s poukazom na ust. § 53 ods. 1 a 5
Obcianskeho zakonnika sa postup povinného po rozhodnutim sudu vo veci samej sa javi s prihliadnutim
na obsah dohody o zraZkach zo mzdy ako aj obsah samotnej spotrebitelskej zmluvy za neStandardny a
spbsobujuci znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Zaroven dohoda o zréaZzkach zo mzdy stanovuje vyhodu iba pre veritela bez toho, Ze by zabezpedila
akukolvek vyhodu pre spotrebitefa, priCom jej vSeobecna formulacia navySe neprimerane ufahluje
veritelovi vymoZenie svojej pohladavky aj v €asti, v ktorej mbéze byt sporna. Spotrebitel musi vynalozit
znaéné usilie, aby ziskal takto zaplatené prostriedky spat’ a od takého postupu méze byt dodatoCnymi
neprimeranymi nakladmi a tazkostami aj odradeny.

23. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia mal sid za dostatoCne osved&enu, pretoze
navrhovatelka realizaciou zraZzok zo mzdy straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym
majetkom, na zaklade skuto€nosti, ktora je sporna. V pripade, ak by sud nenariadil neodkladné opatrenie
mohol by vzniknut’ stav, kedy by na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy boli povinnému bezdbvodne
poukazané financné prostriedky zo mzdy navrhovatelky.

24. Sud v danom pripade zhodnotil potrebu doCasnej Upravy pomerov Uc€astnikov a neodkladné
opatrenia nariadil v snahe predist pripadnej ujme navrhovatelky ako spotrebitela.

25. Navrhovatelka poZadovala uloZit povinnost zdrzat sa zréZzok zo mzdy svojmu zamestnavatefovi.
Napriek tomu, Ze Civilny sporovy poriadok uZ vyslovne neupravuje moznost uloZit neodkladnym
opatrenim povinnost' aj inému ako strane sporu (do 30.06.2016 u&inné ustanovenie § 76 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku), sud poukazuje na vypocet neodkladnych opatreni v § 325 ods. 2 CSP,
ktory uloZenie takéhoto neodkladného opatrenia nevyluCuje.

26. Ulozenie povinnosti zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy zamestnavatelovi navrhovatelky
tak, vzhladom na rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladhujuc ustalenu rozhodovaciu
prax sudov, mozno akceptovat. Sud preto uloZil zamestnavatefovi navrhovatelky povinnost zdrzat sa
vykondvania zrdZzok zo mzdy v zmysle predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX zo
dna 18.01.2012 uzavretej medzi navrhovatelkou a povinnym, az do pravoplatného skoncenia konania
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny
sud Roznava pisomne v troch vyhotoveniach ( §357 pism. a CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§364 CSP).



