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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Hunaka, PhD. a JUDr. Michaely Bucekovej, PhD. na verejnom zasadnuti konanom
dfia 6. juna 2024, v trestnej veci obZalovaného ml. A. B., stihaného pre precin poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Banska
Bystrica, sp. zn. 9T/15/2023 zo dna 11. 04. 2024, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného ml. A. B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 9T/15/2023 zo diia 11. 04. 2024 bol obzalovany
ml. A. B. uznany za vinného zo spachania precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zak. a to za skutok, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

dria 23. 08. 2022 v ¢ase o0 21.28 h priSiel k predajni COOP Jednota na adrese C., D. E. XXX/X, zdvihol
zo zeme kameri a ten hodil do okna na budove predajne, nasledkom &oho sa rozbila vonkajSia tabula
sklenenej vyplne plastového okna a ulomky skla popadali na parapetnu dosku a taktiez popraskala
vnatorna tabula sklenenej vyplne plastového okna, &im pre F. G. B., spotrebné druzstvo, ICO: 36009342,
so sidlom Nam. gen. M.R. Stefanika 44/52, sposobil $kodu poskodenim 391,04 €.

Za tuto trestnu Cinnost mu Okresny sud Banskéa Bystrica podla § 245 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr.
zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak. uloZil trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu podmienetne
odlozil na skasobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. sud obzZalovanému uloZil
povinnost’ nahradit poSkodenému COOP Jednota Brezno, spotrebné druzstvo, so sidlom Nam. gen. M.
R. Stefanika 44/52, Brezno, ICO: 36 009 342, $kodu vo vyske 391,04 Eur.

Proti uvedenému rozsudku podal obhajca obZalovaného odvolanie o do vyroku o treste a vyroku o
nahrade Skody priamo po jeho vyhlaseni, pri€¢om jeho odévodnenie doplnil obZalovany prostrednictvom
svojho obhajcu podanim doru€enym okresnému sudu dria 17. 04. 2024. V tomto uviedol, Ze ulozeny
trest povazuje za velmi prisny. Poukazal na to, Ze sa jedna len o jeho druhy pripad rozporu s trestnym
zdkonom a dalej poukézal na zli ekonomicku situaciu v rodine, ochorenie jeho matky a nepritomnost
otca, ¢o v kone¢nom dosledku viedlo k tomu, Ze mu bola nariadena ochranna ustavna vychova, ktora
aktualne prebieha v Reedukaénom centre vo Velkych Levaroch, kde ma moznost navstevovat Odborné
uciliste zamerané na odbor stavebna vyroba — pomocné stavebné prace. Je toho nazoru, Ze ukladanie
trestu odnatia slobody, aj ked s podmiene¢nym odkladom nie je na dosiahnutie Ucelu trestu potrebné a
tento u€el mozno dosiahnut aj postupom podla § 99 ods. b) Tr. zak., nakolko sa ochranna vychova bude
vykonavat’ az do dovi3enia 18. roku veku mladistvého obZalovaného, pripadne mdze byt rozhodnutim
sudu predizena do 19. roku veku mladistvého obZalovaného, ¢o je dostatoéne dlhy &as, aby spinila
svoj Ucel. Uviedol, Ze pokial by mal sud obZalovanému uloZit niektory z trestov uvedenych v § 109 Tr.



zak., tak su na ulozenie trestu povinnej prace splnené podmienky. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stuphia, aby ju v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol, pripadne aby vo veci rozhodol sam v zmysle podaného odvolania.

K podanému odvolaniu sa podanim zo dfa 29. 04. 2024 vyjadril prokurator okresnej prokuratury, v
ktorom uviedol, Ze odvolanie obZalovaného navrhuje zamietnut ako nedévodné, nakolko trest povazuje
za primerany a ulozeny v ramci zakona. K navrhu na prerudenie trestného stihania uviedol, Ze na toto
nie je dévod a navrhuje, aby bol tento navrh zamietnuty ako nedbvodny.

Na verejnom zasadnuti dfia 06. 06. 2024 obhajca obZalovaného uviedol, Ze trvaju na podanom odvolani
a dovodoch v fiom uvedenych. Poukazal na to, Ze skutku sa obZalovany dopustil edte pred zagatim
vykonu ochrannej vychovy a je toho nazoru, Ze uloZzena ochranna vychova aktualne plni svoj ucel.

Naproti tomu krajska prokuratorka uviedla, Ze sa s rozsudkom okresného sudu stotoZfiuje v plnom
rozsahu, je toho nazoru, Ze uloZeny trest je primerany a spravodlivy a preto navrhuje odvolanie ako
nedévodné zamietnut.

Zastupkyna reedukacného centra uviedla, Ze mladistvy obZalovany priSiel do ich zariadenia z dévodu
nariadenia ochrannej vychovy. Ochranna vychova zatial plni svoj Ggel. Dalej uviedla, Ze z prazdnin v
decembri 2023 sa nevratil ako mal v januari 2024, ale hliadkou PZ bol zadrzany az v aprili 2024. Dala
vSak do pozornosti, Ze ked' sa mladistvy obZalovany nachadza v reedukaénom centre, tak pokyny pini,
sprava sa na pozadovanej urovni. K tomuto svojmu vyjadreniu predlozila sidu na zaloZenie do spisu aj
hodnotiacu spravu psychologic¢ky reedukaéného centra zo dria 05. 06. 2024.

Zakonna zastupkyha obzalovaného — matka uviedla, Ze &o sa tyka nevratenia sa do ustavu po
prazdninach, ona ho tam posielala, ale on potom sam na seba zavolal policajtov. Doma s nim nemala
Ziadne problémy.

Obzalovany v kone¢nom navrhu uviedol, Ze by chcel, aby tento sud rozhodol tak, ako povedal jeho
obhajca.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na zaklade podaného odvolania zistil, Ze toto
bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym obZalovany podal odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal i pre pripad, ak by tieto odévodfovali
podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe odvolaci sud dospel
k zaveru, ze odvolanie obzalovaného nebolo podané dévodne.

Primarne je nutné konstatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného ml. A. B., ktory bol uznany za vinného
z pre€inu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je
vy$8ie uvedené, uz nadobudol pravoplatnost, nakolfko obZalovany vyhlasil podfa § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por., Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne obzalovany na
polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. odpovedal kladne ,ano®, preto okresny
sud po procesnom postupe podfla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného prijal a dokazovanie
vykonal len v suvislosti s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Vo vztahu k uloZenému trestu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti
a zasady Trestného zakona upravujuce ukladanie trestov, na ktoré je povinny prihliadnut a to na
spbsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a mozZnosti napravy, generalnu a individualnu prevenciu, ako aj na vsetky
relevantné ustanovenia tykajuce sa trestania mladistvych. Okresny sud dostatoénym spdsobom v
odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol, pre€o obzZalovanému uloZil trest odriatia slobody vo vymere
3 mesiace s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Rovnako okresny sud
dostatocne odévodnil aj uloZenie povinnosti tykajucej sa nahrady Skody, ako aj to, pre€o mladistvému
obzalovanému neupustil od potrestania a pre€o tomuto neuloZil trest povinnej prace. Krajsky sud sa
s uvedenym oddvodnenim v plnom rozsahu stotoznil, preto naf v podrobnostiach odkazuje, nakolko
opakovat’ spravne a logické dévody, by bolo na tomto mieste nadbyto¢né.



Krajsky sud dodava, Ze aj z vykonaného dokazovania, ako aj z argumentacie uvedenej v odévodneni
napadnutého rozhodnutia je zjavné, preo okresny sud obzZalovanému uloZil podmienecny trest odnatia
slobody a pre€o prave vo vymere 3 mesiace so skuSobnou dobou 18 mesiacov. Z odpisu z registra
trestov vyplyva, Ze obZalovany uz bol rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 6T/49/2022 zo dfia
09. 06. 2022 odsudeny za skutok, kedy smeroval svoje konanie voc&i tomuto istému obchodu v obci
C.. Krajsky sud poukazuje na skutoCnost, ze ku spachaniu skutku doslo dha 23. 08. 2022, tzn. len
dva mesiace po vyhlaseni rozsudku v predoSlom tresthom konani, preto nie je bez dalSieho mozné
akceptovat’ obranu obZalovaného, Ze ucel trestu v predmetnom pripade je mozné dosiahnut aj inak,
nakolko pri predoSlom odsudeni bolo upustené od potrestania mladistvého obzalovaného a bola mu
uloZena ochranna vychova, z ¢oho mozno dévodne usudzovat, Ze ani prejednanie veci pred sidom na
jeho napravu nepostacovalo.

Okresny sud navySe u obZalovaného vzhliadol jednu polahCujucu okolnost (§ 36 pism. I) Tr. z4k.) a
Ziadnu pritaZujucu okolnost. Okresny sud teda vzhfadom na osobu obZalovaného, na jeho spravanie
a doterajSi Zivot aj poCas pobytu v reedukacnom centre, kde poukazal aj na uteky z predmetného
reedukacéného centra, nevratenie sa tam po prazdninach, &i na agresivne spravanie, kedy v jednom
pripade bolo nevyhnutné zavolat aj policajnu hliadku, uloZil vy$Sie uvedeny trest.

Na druhej strane treba zdéraznit, Ze obzalovany sa ku skutku priznal, olutoval svoje konanie a podla
vyjadrenia zastupkyne reedukalného centra, ked sa obZalovany mladistvy v reedukatnom centre
nachadza, tak pokyny plni a sprava sa na poZadovanej urovni.

Posudzujuc tak osobu obZzalovaného, jeho vek, pomery a samozrejme aj moznost napravy, ako aj
prihliadajuc na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie a pohnutku napifia aj podla nazoru
krajského sudu udel trestu prave podmieneény trest odfatia slobody, ktory napifa aj zakladné zasady
trestu podla § 34 ods. 1 Tr. z&k. a taktiez aj textaciu ustanoveni § 97 a § 117 Tr. zak

S ohladom na uvedené tak je uloZeny trest obZalovanému vo vymere 3 mesiace s podmieneCnym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov aj podla krajského sudu zékonny a spravodlivy,
splfiujuci atribaty generalnej a individualnej prevencie, ktory dostatoéne zabezpedi ochranu spolo¢nosti,
ako aj prevychovu obZalovaného. Krajsky sud konstatuje, Ze zaroven nezistil Ziadne zasadné poruSenie
ustanoveni o ukladani trestu.

K navrhom obZalovaného a obhajoby krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku a
uvadza, Ze ani podla jeho nazoru by ucel trestu v pripade mladistvého obZalovaného nebol uloZzenim
trestu povinnej prace a uz vébec nie postupom podla § 99 ods. b) Tr. zak. a to najma s ohfadom na
zasady Trestného zakona upravujuce ukladanie trestov.

Vzhladom na to, ze na skutkové zistenia i pravne posudenia konania obzalovaného sa podrobne a
dostatoCne presvedCivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sid nema o nich
pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupia v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. Podfa rozhodnutia
ESLP vo veci Helle verzus Finsko zo dfia 19. 12. 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupriového
rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe mdZe obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu niZSieho
stupfia. Podla doterajsej judikatury Ustavného sudu z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru véak
nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sudom sa musia zaoberat zvladt kazdym bodom, ktory
niektory z U¢astnikov konania méze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis
I. US 56/01).

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud s poukazom na vySSie uvedené dovody odvolanie obZalovaného mladistvého A. B,
povazujuc ho za nedévodné, zamietol.



Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednohlasne, pomerom hlasov 3:0
(§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



