Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 15Cb/10/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2515205732

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2017:2515205732.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v spore zalobcu: Viliam Michalek WIKI, s
miestom podnikania: Skolska 5, 921 01 Piestany, ICO: 11 756 411, zastipeného: JUDr. Milanom
Kuhajdom, advokatom so sidlom Piestanska 92, Moravany nad Vahom proti Zalovanému: S. S., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, XXX XX A., zastipenému: doc. JUDr. Stefanom Ko&anom,
PhD., advokatom so sidlom Nitrianska 5, PieStany, o zaplatenie 3.932,56 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.932,56 eura spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5,05 % roc¢ne zo sumy 3.932,56 eura od 29.08.2015 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Ill. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruenou Okresnému sudu Piestany dfia 20.08.2015 doméhal uloZenia
povinnosti zalovanému zaplatit mu sumu 3.932,56 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,25 %
roéne zo sumy 3.932,56 eura od 29.08.2015 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze mal vo viastnictve
osobné motorové vozidlo V. W. R. XXX ev. €. W. XXX P. (dalej len ako ,vozidlo®), ktoré Zalovany po
skonCeni pracovnej doby dria 23.08.2013 bez vedomia a suhlas Zalobcu pouzival a v Case okolo 23:15
hod. v katastri obce A. havaroval. Pri havérii doSlo k poSkodeniu vozidla, za opravu vozidla zaplatil
sumu 6.432,56 eura, Zalovany napriek prisfubu uhradil z tejto sumy len Ciastku 2.500,-eur, zvy$nu
gast vo vyske 3.932,56 eura nahradit odmietol. Zalobca diia 9.4.2014 podal trestné oznamenie na
Zalovaného pre neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla, vec vedena pod CVS: ORP-963/
PN-TT-2014. Zalobca v désledku protipravneho konania Zalovaného utrpel ujmu v majetkovej sfére.

2. Sud vo veci vydal dia 22.10.2015 pod &.k. 15Cb/10/2015-16 platobny rozkaz, proti ktorému podal
Zalovany odpor s odévodnenim vo veci samej, preto sud v zmysle ust. § 174 ods. 2 O.s.p. (zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok, u¢inného do 30.06.2016) nariadil pojednavanie.

3. Zalovany vo svojom odpore proti platobnému rozkazu zo diia 1.11.2015 (&.I. 21) uviedol, Ze sa
nezaklada na pravde, Zze Zalovany po skon&eni pracovnej doby pouzival vozidlo bez vedomia Zalobcu,
uvedené skutoCnosti su vySetrované na OO PZ v PieStanoch, kde Zalobca taktiez Ziada nahradu
spbsobenej Skody. Hodnota vozidla v €ase dopravnej nehody nebola ani v tej vyske ako bola spbdsobena
Skoda, t.j. 6.432,56 eura. Medzi stranami sporu bola dohoda, Ze Zalobca da vozidlo opravit do hodnoty
2.500,-€, ktoru aj zalovany uhradil.



4. Zalobca v pisomnom podani zo diia 24.11.2016 oznamil sudu, Ze diia 18.4.2016 nadobudol
pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Piedtany, ktorym bol Zalovany uznany vinnym z precinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla.

5. Zalobca v pisomnom podani zo diia 25.4.2017 poukazal a stugasne predloZil Eestné prehlasenie a
rozpis ukonov vykonanej opravy vozidla.

6. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, otvoril pojednavanie (§ 180 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*). Nasledne urdil, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami
sporné, ktoré skutkoveé tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré ddékazy nevykona.
Sud tiez uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 CSP).

7. Zastupca zalobcu trval na podanej Zalobe, poukazal na pravoplatny odsudzujici rozsudok OS
Piedtany sp. zn. 1T/75/2015.Uviedol, Ze v désledku neopravneného pouzitia vozidla Zalovanym vznikla
Zalobcovi 8koda vo vyske 6.432,56 eura, ¢o vyplyva z Cestného prehlasenia a vy€islenia Skody. Suma
6.432,56 eura bola uhradena panovi S. Q., ktory vykonal opravu vozidla. Podla odsudzujiceho rozsudku
bola 8koda najmenej 4.000,-eur, suma 6.432,56 predstavuje naklady Zalobcu na uvedenia vozidla do
predoslého stavu.

8. Zastupca Zalovaného nerozporoval datum omeSkania poZzadovany zalobcom, no uviedol, Ze podla
odborného vyjadrenia v trestnom spise bola hodnota vozidla 4.000,- eur, preto celkova Skoda neméze
byt 6.432,56 eura.

9. Sud vykonal dokazovanie listinami: osved&enim o Zivhostenskom opravneni, osved€enim o evidencii
motorového vozidla, potvrdenim o trestnom oznamenim, vygislenim nékladov, estnym prehlasenim S.
Q. D. XX.X.XXXX, zo spisu OS Piestany sp. zn. 1T/75/2015 rozsudkom zo dfia 18.04.2016 a vycislenim
Skody zo dna 26.01.2015 a zistil tento skutkovy stav:

10. Z osvedcCenia o Zivnostenskom opravneni Okresného uradu Piedtany zo dfia 15.04.2015 vyplyva,
Ze M. V. je opravneny na vykonavanie Zivnosti pod obchodnym menom: Viliam Michalek WIKI, s
miestom podnikania: Skolska 5, 921 01 Piestany, ICO: 11 756 411. Z osved&enia o evidencii motorového
vozidla: V. R. XXX Z.. C..: W. XXX P. sud zistil, Ze ako vlastnik vozidla je uvedeny Zalobca (ICO: 11
756 411). Zalobca dria 9.4.2014 podal trestné oznamenie na OO PZ Piestany pre podozrenie z preginu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla.

11. Z vyg€islenia 8kody (&.1. 6 spisu) sud zistil, Ze v fiom je za opravu vozidla V. R. vy€islena celkova suma
6.432,56 eura za jednotlivé sudiastky (nahradné diely) ako i za pracu, a Ze zalovanym bola zaplatena
zaloha vo vySke 2.500,-eur.

12. Z &estného prehlasenia S.C. Q. zo dfia 19.4.2017 (&.I. 51) sud zistil, Ze S. Q. v roku 2013 vykonal
opravu motorového vozidla: V. R. XXX ev. €.: W. XXX P., sumu 6.432,56 eura mu vlastnik vozidla uhradil.
Vy¢islenie obsahovalo sumu 6.432,56 eura.

13. Zo spisu OS Piestany sp. zn. 1T/75/2015 sud zistil, Ze Zalovany bol rozsudkom zo dria 18.04.2016,
pravoplatnym dnia 18.4.2016 uznany vinnym z pre¢inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze: dfia 23.
augusta 2013 v €ase okolo 23:15 hod. neopravnene pouzival na jazdu jemu zverené osobné motorové
vozidlo zn. V. R., rok vyroby 2000, evidencné &islo vozidla W. - XXX P., v obci A. v smere k lyZiarskemu
stredisku P., ktoré mal zverené iba na jazdu z hate v F. od B. W. na ulicu S.U. C. X v W.,, priom s
uvedenym vozidlom, ktoré malo hodnotu najmenej 4.000,- Eur, spbésobil dopravnu nehodu, pri ktorej sa
s vozidlom prevratil na strechu, v désledku ¢oho doslo k poskodeniu vozidla, &im spdsobil poSkodenému
M. V. Skodu poskodenim vozidla vo vySke najmenej 4.000,- Eur. Z rozsudku vyplyva, Ze poSkodeny M.
V. bol s narokom na nahradu Skody odkazany na obc&ianske sudne konanie. Zo spisu OS Piestany sp.
zn. 1T/75/2015 sud dalej zistil, Ze vySetrovanie bolo vedené pod CVS: ORP- 963/PN-TT-2014, pricom
podla vyc€islenia Skody zo dfia 26.01.2015 (&.1.57) bola hodnota vozidla V. R. v obdobi august 2013 vo
vySke 4.000,-eur.



14. Podfa § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

15. Podla § 415 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej len ,Obd&ianskeho zakonnika*
alebo ,,0Z%), kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na
prirode a zivotnom prostredi.

16. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

17. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

18. Podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

19. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysSky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

20. Podfa § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.2.2013, vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

23. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v rozsahu ako jej bolo
vyhovené (vyrok I.).

24. Sud z predlozenych listinnych dékazov, a to zo spisu OS PieStany sp. zn. 1T/75/2015 zistil, Ze
Zalovany bol rozsudkom zo dfia 18.04.2016, pravoplatnym dfia 18.4.2016 uznany vinnym z precinu
neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného
zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v bode 13. odévodenia tohto rozsudku. Uvedena skuto¢nost
nebola medzi stranami sporna a su¢asne v zmysle § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim tohto sudu
o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a o tom, kto ho spachal. Nakolko trestné konanie bolo vy3Sie
uvedenym rozsudkom pravoplatne skon&ené, nebola tu ani prekazka tzv. litispendencie (§ 159 CSP),
ktora by branila tomu, aby sud rozhodol o naroku Zalobcu uplatneného Zalobou (pozn. sudu - tato
prekazka odpadla v priebehu konania diia 18.4.2016 pravoplatnostou rozsudku). Uvedenym rozsudkom
OS Piestany sp. zn. 1T/75/2015 bola vyvratena obrana Zalovaného uvedena v odpore proti platobnému
rozkazu spocivajuca v tvrdeni, Ze sa nezaklada na pravde, Ze Zalovany po skon&eni pracovnej doby
pouzival vozidlo bez vedomia Zalobcu. Z rozsudku vyplyva, Ze Zalovany motorovym vozidlom Zalobcu
(vlastnictvo preukazané osved€enim o evidencii vozidla) spbésobil dopravnu nehodu, v désledku ktorej
doSlo k poSkodeniu tohto vozidla zalobcu. Spornou preto nezostala skutonost poSkodenia vozidla
Zalobcu Zalovanym, spornou bola vySka nahrady uplatnenej Zalobcom, ktory vychadzal zo sumy
celkovych nakladov na opravu vo vyske 6.432,56 eura po odratani sumy uhradenej Zzalovanym vo
vySke 2.500,-eur, ¢oho vysledkom je zalovana suma 3.932,56 eura. VySku Skody Zalobca preukazoval
vyCislenim, v ktorom boli oznacené jednotlivé nahradné diely pouZité na opravu vodidla ako i cena prace
(celkovo 6.432,56 €) ako i estnym prehlasenia S. Q. zo dia 19.4.2017, ktory potvrdil, Ze v roku 2013



vykonal opravu motorového vozidla Zalobcu, ktory mu aj sumu opravy vo vyske 6.432,56 eura uhradil.
Zalobca teda jednoznaéne preukazal, Ze v suvislosti s poskodenim jeho motorového vozidla konanim
Zalovaného zaplatil sumu 6.432,56 eura za opravu tohto vozidla. Uvedené nebolo Zalovanym Ziadnym
sposobom (d6kazom) vyvratené.

25. Co sa tyka obrany Zalovaného vo vztahu k vyske nahrady $kody spdsobenej zalobcovi poskodenim
vozidla, ktora spocivala na tom, Zze medzi stranami sporu bola dohoda, zZe zalobca da vozidlo opravit
do hodnoty 2.500,-€, tato obrana (tvrdenie) zalovaného nebol ni¢im preukazané, uvedené tvrdenie v
podobe skutkového stavu nebolo dokazovanim sudu zistené, ani nebolo navrhnuté dokazovanie za
tymto u€elom zo strany Zalovaného.

26. Co sa tyka obrany Zalovaného, Ze hodnota vozidla v éase dopravnej nehody nebola ani v tej vyske
ako bola spbésobena 3koda, t.j. 6.432,56 eura, Ze hodnota vozidla bola 4.000,- eur (poukazujuc na
vyCislenie Skody v trestnom spise), sud uvadza, Ze uvedenej obrane Zalovaného nemozno priznat
uspech. Sud na podporu tejto argumentacie poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. I.US 2221/2007 zo dna 19.03.2008, podia ktorého v désledku opravy, ktorou bude vozidlo
uvedené do pévodného stavu, neddjde k jeho zhodnoteniu, naopak hodnota havarovaného, aj ked
opravovaného vozidla bude na trhu nizSia. Ak sa za Skodu povazuje ujma, ktora nastala v majetkovej
sfére poSkodeného, jej vySka je dana rozdielom medzi majetkovym stavom poSkodeného (pozn. sudu
- Zalobcu v tomto konani) pred a po poskodeni, musi aj rozsah nahrady Skody zohladnit vysku
vSetkych potrebnych (finanénych) prostriedkov, ktoré bol poSkodeny nuteny vynaloZit na obnovenie
pbévodného majetku, v danom pripade na opravu vozidla tak, aby bolo z technického hladiska rovnako
prevadzkyschopné ako pred Skodnou udalostou. Pokial obnovenie do pdvodného stavu nie je mozné
vykonat inak ako pouZitim aj novych nahradnych dielov, oprava bola vykonana uc¢elne a smerovala iba
k odstraneniu Skodovej udalosti; nie je mozné prenasat povinnost k Uhrade nakladov na uvedenie veci
do pdvodného stavu na poSkodeného a neodévodnene ho znevyhodhovat vo&i Skodcovi (pozn. sudu -
Zalovanému v tomto konani). V tomto pripade je potrebné prihliadat aj na to, Ze v pripade havarovaného
vozidla, aj ked je opravené novymi dielmi, je jeho skuto&na hodnota vzdy niZSia ako pdvodna hodnota
pouZzitého nehavarovaného vozidla. V neposlednom rade je potrebné vziat do Uvahy to, Ze Zalobcovi
bolo toto tzv. zhodnotenie vozidla protipravnym konanim niekoho iného vnutené. Obdobne Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4Cdo/77/2008 zo dia 21.05.2008 uvadza, Ze aj po oprave by stéle
iSlo o havarované vozidlo, poSkodené havariou v znaénom rozsahu, priCom je vSeobecne zndme, Ze
tato okolnost negativne vplyva na déveru v bezpe&nost takéhoto vozidla, zniZuje jeho predajnost a tym
i hodnotu.

27. V danom pripade poskodenému Zalobcovi bola sp6sobena Skoda pri dopravnej nehode na jeho
motorovom vozidle bez toho, aby tato dopravnu nehodu akymkolvek spésobom zavinil. Nasledne, aby
bolo jeho vozidlo uvedené do predo$lého stavu (stavu pred poSkodenim), bolo potrebné vykonat jeho
opravu, vykonanie ktorej Zalobca preukazal €estnym prehlasenim, taktiez preukazal, Ze za tuto opravu
zaplatil sumu 6.432,56 eura. Tym, Ze sa vykona oprava vozidla uvedenim do stavu pred poskodenim,
sa podla nazoru sudu poSkodeny nemdze bezddévodne obohatit. PoSkodeny len uvedie svoje vozidlo do
predoslého stavu a nasledne ziada nahradu za uvedenie do predoslého stavu v peniazoch, teda v cene
zodpovedajucej oprave, o umoziiuje § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Skuto&nou Skodou podfa §
442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa pritom rozumie ujma, spocivajuca v zmenseni majetkového stavu
poskodeného a reprezentujica majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynalozit, aby doSlo k uvedeniu
veci do predoslého stavu. Sud preto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 3.932,56
eura, predstavujucu zostatok sumy, ktord Zzalobca vynaloZil na opravu vozidla vo vySke 6.432,56 eura
(uvedenie vozidla do predoslého stavu) po zapocitani uhrady Zalovanym vo vyske 2.500,-eur.

28. Nakolko je Zalovany preukazatelne v omeSkani so splnenim pefazného dlhu, ma Zalobca pravo
pozadovat od neho podla § 517 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika Urok z omeskania. Zalobca uplatnil
urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 29.8.2015 do zaplatenia. Medzi stranami
nebol sporny pociatok tohto omeskania, sud preto nemal dévod skumat a spochybhovat tak pociatok
tohto omeskania a Zalobcovi priznal arok z omeskania z dlznej sumy 3.932,56 eura od 29.8.2015 do
zaplatenia. Sud vSak priznal Zalobcovi urok z ome&kania vo vyske 5,05 % ro¢ne a nie pozadovanej vyske
5,25 % ro¢ne, nakolko sadzba 5,25 % rocne pozadovana od 29.8.2015 (ako prvy defi ome&kania) nie
je v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., kedZe ku driu 29.8.2015 bola zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky vo vyske 0,05 %, a teda spravna vySka urokov z omeSkania k tomuto
driu je o pat percentualnych bodov vysSia ako uvedena zakladna urokova sadzba, t.j. 5,05 %. Sud preto



Zalobu v rozsahu zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 0,20 % ro¢ne (5,25 % - 5,05%) zo sumy
3.932,56 eura od 29.08.2015 do zaplatenia ako nedévodnu zamietol (vyrok Il.).

29. Sud prvej inStancie procesnym postupom v tomto konani neznemoznil Ziadnej zo sporovych stran
uskutoChovat jej procesné prava; nemohlo teda dojst' k poruSeniu prava na spravodlivy proces stran
sporu. Sud vykonal vetky dékazy navrhnuté stranami sporu.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania vo€i Zzalovanému v rozsahu 100 %. Sud vychadzal z toho,
Ze pomer uspechu a neuspechu stran sporu musi byt vypocitany s pouzitim vstupnych sum - vySka
pohladavky uplatnenej a priznanej. Urok z omeskania, ktory nie je samostatnym narokom v konani, ale
prislusenstvom uplatnenej pohladavky, neovplyvriuje Uspech alebo neuspech u€astnika v konani. Vyska
uroku z ome&kania neméze byt zahrnuté do hodnoty vy8ky uplatnenej pohladavky, z ktorej je vypocitany
pomer Uspechu a neuspechu v suvislosti s nahradou trov konania (uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 9Co/42/2015 zo drfia 24.2.2015).Ciastoéné zamietnutie Zaloby v &asti Groku z omeskania teda
nemalo vplyv na konstatovanie o plnom uspechu Zalobcu v tomto konani. Sud v zmysle § 262 ods. 1
CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, priom o vy3ke trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PieStany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



