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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov
JUDr. Alexandra Husivargu a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobkyne Alzbety Mlynarcikovej, C.
XX XXXX, S. T., S. X, zastGpenej opatrovni¢kou B.. X.T. B. M.., C. XX.X.XXXX, S. T., S. X, vo veci
neuplného podania, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu 9C 45/2017-18 zo 17.8.2017 Okresného sudu
SpiSska Nova Ves

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim 9C 45/2017-18 zo 17.8.2017 podania Zalobkyne zo dha 9.2.2017 a
14.6.2017 odmietol. Uviedol, Ze Zalobkyfia mu prostrednictvom Krajského sudu v KoSiciach dorudila
podanie z 9.2.2017, v ktorom namietala okolnosti rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach zo dna
28.12.2016, a to v suvislosti s rozhodnutim Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 8C
63/2010. Diia 15.6.2017 mu Zalobkyna dorucila dalSie podanie (zo 14.6.2017), v zmysle ktorého jej
predchadzajuce podanie smerovalo k obnove konania. Uvedené podania branili pokracovaniu v konani,
a preto zalobkyfia bola v sulade s § 129 CSP vyzvana na odstranenie vad podania a poucena o
nasledkoch nereagovania na vyzvu. Na tuto vyzvu Zalobkyna reagovala podanim z 9.8.2017, v ktorom
v3ak neozrejmila, proti komu Zaloba smeruje, ¢oho presne sa fiou mieni domahat a toto jej podanie
tiez neobsahovalo vSetky zakonné nalezitosti Zaloby a malo nedostatky spdsobujuce jeho neuplnost
a nezrozumitelnost. KedZe ani tymto podanim Zalobkyfia vady podania neodstranila, preskimavanym
uznesenim jej podania zo dfa 9.2.2017 a 14.6.2017 boli odmietnuté. Sud prvej inStancie pritom
postupoval v sulade s § 129 ods. 1 az 4 CSP.

2. Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyfa a tvrdila, Ze nespravnym procesnym
postupom jej bolo znemoznené uskuto¢riovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Poukazala na svoje podanie z 2.2.2017 a tvrdila, Ze jej podanie
zo difia 14.6.2017 je ,urgenciou na Uhradu sudu poplatkov®. Konajuca sudkyfia podfa nej zami¢ala
existenciu podania zo dia 9.8.2017, ked predmetom konania je ,dokazovanie listinnymi dokazmi tajné
vydanie Zalobkyne sidom Poprad, na navrh Okresnej prokuratury Poprad zo dia 14.6.2004 sp.zn. 15
Ps 2/2004 rozsudku o obmedzeni v spdsobilosti na pravne ukony“. Sudkyria JUDr. Semanova podfa ne;j
porusila jej prava na spravodlivy sudny proces, €o robila aj v minulosti.

3. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud vec prejednal na zaklade podaného odvolania podla § 385
ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania. Po konstatovani, Ze odvolanie bolo podané v&as a opravnenou
osobou preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

4. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobkynia pévodnym podanim z 9.2.2017 namietala poSkodenie
»hielen znalcom, ale a preukazane listinnymi dékazmi, sudcami prvej i druhej inStancie, Fedorkovou



a Slebodnikom a &lenkami senatu Zborovjanovou a Salata®, ich konanie oznaduje za ,extrémisticky
trestné“ a polemizuje so zisteniami znalca Lauka, pri¢om jej podanie po gramatickej a vykladovej stranke
textu je obtiaZzne pochopitefné. Obdobne podanie zo 14.6.2017 vytyka sudkyni Fedorkovej ,faSisticky
hrézovladne, extrémisticky trestné, nezdkonné“ konanie, namieta neplatnost znaleckého posudku a
obsahuje text, Ze namietky su Zalobou na obnovu konania. Opatovne ide o obsahovo nejasny text.

5. Uznesenim 9C 45/2017-7 z 12.7.2017 sud prvej indtancie uloZil Zalobkyni, aby v lehote do 15 dni
odo dna doru€enia uznesenia odstranila vady podania zo diha 9.2.2017 a 14.6.2017 tak, aby doplnila
a upresnila oznac¢enie sporovych stran, uviedla, obnovy ktorého konania sa domaha, doplnila dévody
obnovy konania a 3pecifikovala, Coho sa domaha, t.j. uviedla urcity, zrozumitefny a vykonatefny petit
a zaroven ju poucil o nasledkoch nedoplnenia podania. NavySe v odévodneni doplnil, Ze v podaniach
Zalobkyne nie su oznacené strany sporu v zmysle platnej pravnej Upravy, nie je z nich jednoznaéne
zrejmé, proti akému rozhodnutiu Zaloba o obnovu konania smeruje a nie su Specifikované ani dévody
obnovy konania.

6. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Podla § 406 CSP v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

8. Postup odstrafiovania vad podania je obsiahnuty v § 128 a § 129 CSP. V pripade, Ze z podania
nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje alebo ide o podanie neupiné alebo nezrozumitelné, je
sud povinny ex offo vyzvat podavatela k odstraneniu vad podania, ako k tomu doslo v prejednavanej
veci. Ak ide o taky nedostatok, pre ktory nie je mozné v konani pokraCovat a podanie vo veci samej
nie je ani napriek vyzve sudu doplnené v stanovenej lehote, musi sud podanie odmietnut. Sud prve;j
inStancie dostato&ne konkrétne Zalobkyriu upozornil, Ze v Zalobe je potrebné oznadit strany sporu, opisat’
rozhodujuce skuto€nosti a oznacit’ dokazy na jej preukazanie, ako aj formulovat' Zalobny navrh a pougil
ju o nasledkoch neodstranenia vad podania. Ak by malo ist v jej podaniach o Zalobu na obnovu konania,
taktiez ju dostatoCne a zodpovedajuco poucil o nalezitostiach takéhoto podania.

9. Vzhladom na uvedené bol postup sudu prvej inStancie spravny a jeho rozhodnutie bolo potrebné
potvrdit. Pravoplatnostou uznesenia o odmietnuti podania obsahujiceho navrh na zacatie konania sa
konanie konc&i. Odmietnutie podania v8ak nevytvara prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, preto moze
podavatelka (Zalobkyha) podat navrh opatovne, odstraniac jeho vady.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



