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ECLI: ECLI:SK:OSSK:2017:8617204404.2
Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci navrhovatelky H. A, rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX
XX Q. €. XX, §t. ob€an SR, proti odporcovi Y. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Q. &. XX, §t.
obc&an SR, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Zakazuje odporcovi Y. A., nar. XX. XX.XXXX vstupovat do rodinného domu s pridelenym supisnym cislom
XX v obci Q., postaveného na parcele registra ,,C“ KN €. 101, ako aj na pozemok evidovany ako parcela
registra ,C*“ KN &. 101, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 413 m2, a na
pozemok evidovany ako parcela registra ,C* KN €. 100, druh pozemku - zahrady o celkovej vymere
287 m2, to vSetko evidované katastralnym odborom Okresného uradu Stropkov na LV €. 120, k.u. Q.,
obec Q., okr. L..

Zakazuje odporcovi Y. A., nar. XX. XX.XXXX priblizit sa k H. A., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX Q. €. XX, okr. L. na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, s vynimkou uc€asti stran na procesnych
ukonoch v sudnom konani.

II. Toto neodkladné opatrenie trva po dobu 12 mesiacov po¢nuc diiom jeho nariadenia.

[ll. Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske
33 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala proti odporcovi nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zakazal odporcovi do¢asne vstupovat do rodinného domu s pridelenym supisnym &islom
XX v obci Q., postaveného na parcele registra ,,C* KN €. 101, ako aj na pozemok evidovany ako parcela
registra ,C“ KN &. 101, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 413 m2, a na
pozemok evidovany ako parcela registra ,C* KN &. 100, druh pozemku - zahrady o celkovej vymere 287
m2, to vSetko evidované katastralnym odborom Okresného uradu L. na LV &. 120, k.a. Q., obec Q., okr.
L.. Zaroven Ziadala aby sud zakazal odporcovi Y. A., nar. XX XX.XXXX priblizit sa k nej na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov, s vynimkou U€asti stran na procesnych ukonoch v sudnom konani. Zaroven
poziadala sud o oslobodenie od sudneho poplatku, pri€om predlozila sudu Tlacivo pre dokladovanie
pomerov strany konania, ktora navrhuje aby jej bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s odporcom su byvalymi manzelmi. Ich manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Svidnik &. k. 5P/232/2012-19 zo dfia 08.02.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 09.03.2013. Ako dalej uviedla, odporca bol Okresnym sidom Svidnik uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu nebezpetného vyhrazania, kde ona bola poSkodena. Sud mu ulozil
nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 10 mesiacov v 1. napravnovychovnej skupine. Na vykon
trestu nastupil v roku 2012. Z vykonu trestu sa odporca vrétil spat do obce Q., kde byva doposial,



teda v spolo&nej domacnosti so fiou a mal. W.. Od jeho prichodu z vykonu trestu sa jeho spravanie
voci jej osobe zlepsilo. Istu dobu odporca nepozival alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych bol a je
agresivny na svoje okolie. Uvedeny stav normalneho spoluzitia v jednej domacnosti sa zmenil v decembri
2016, kedy jej bola diagnostikovana onkologicka choroba. Od uvedeného obdobia (resp. februara 2017)
zacal odporca opatovne pozivat alkoholické napoje vo zvySenej miere. Nastupil do prace ako stavebny
robotnik, kde sa konzumacia alkoholu z jeho strany este zvysila. Zac¢iatkom jula 2017 zacala byt uvedena
situacia na nevydrzanie, odporca zacal prejavovat svoju agresivitu, vulgarne jej nadavat, ponizovat ju,
cielene v nej vyvolaval pocit viny, Ze ona mdzZe za jeho zavislost na alkohole, Ze je neschopna, Ze
je nula, Ze sa nedokaze o seba a ani naSe deti patricne postarat. Jeho spravanie opatovne hlasila,
pricom kompetentné organy predmetnu zalezitost posudili ako priestupok, kde bola odporcovi uloZzena
pokuta. Odporca sa k nej dlhodobo sprava neludskym spésobom. Po€as prazdnin v mesiacoch jul a
august 2017 bola nutena spolu s dcérami W. a U. utiect vo ve€ernych hodinach z domu, pretoZe sa
bali, Zze im odporca ublizi. Odporcova agresivita sa na jej osobu len stupriuje, asi pred tromi tyzdriami
ju odporca fyzicky napadol, kri¢al na fiu, hovoril, Ze pdjde pod zem a ked ma ist sediet’ tak nech vie za
¢o. Pred tyZdniom ju opatovne fyzicky napadol. V utorok rano 31.10.2017 spolu s mal. dcérou W. utiekla
z domacnosti do Kosic, kde byva jej daldia dcéra Y.. V rovnaky den policia telefonicky kontaktovala jej
dcéru Y. s tym, Ze jej oznamili, Ze odporcu chytila hliadka pri vedeni motorového vozidla pod vplyvom
alkoholu. Kontaktovali ju z dévodu, Ze je majitefkou predmetného motorového vozidla. Z uvedeného
dbvodu bol odporca policiou zadrzany (zrejme ohrozovanie pod vplyvom navykovej latky), a prave preto
sa odvazila - odhodlala podat’ na policii trestné oznamenie na odporcu, kde popisala uvedené zalezitosti
Specifikované v predchadzajucom texte tohto navrhu. Po podani trestného ozndmenia z jej strany na
odporcu bol tento vySetrovatelom PZ vykazany zo spoloéného obydlia, t. j. bol mu doasne uloZeny
zdkaz obyvat rodinny dom so sup. €. 91 a prisluchajuci pozemok k tomuto domu v obci Q. na dobu
10 dni, poénuc od 03.11.2017 o 11:00 hod. Ako dalej vo svojom oddvodneni uviedla, rodinny dom s
pridelenym supisnym &islom XX v obci Q., stojaci na parcele registra ,C" KN &. 101, pozemok evidovany
ako parcela registra ,C" KN &. 101, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 413
m2, ako aj pozemok evidovany ako parcela registra ,C" KN &. 100, druh pozemku - zahrady o celkove;j
vymere 287 m2, to v8etko evidované katastralnym odborom Okresného dradu L. na LV €. 120 pre k.
u. Q., obec Q., okr. Stropkov (dalej len ,Nehnutelnost™) v roku 2008 darovala svojej dcére U. s tym, Ze
Vv jej prospech a v prospech odporcu (vtedy boli manzelia) zriadila k Nehnutefnosti vecné bremeno vo
forme prava dozivotného uzivania. Z uvedeného dévodu ma odporca pravo uzivat Nehnutelnost, kde
byva aj ona, a preto nema iny, uc€innejsi a rychlejSi prostriedok Upravy pomerov medzi fiou a odporcom.
Konajuci sud Ziada, aby z dévodu ochrany jej Zivota a zdravia nariadil odporcovi, aby tento nevstupoval
na Nehnutelnost a zdrzal sa jej uzivania po dobu 12 mesiacov. Lehotu 12 mesiacov Ziada preto, Ze nemé
kam ist byvat, ako aj jej dcéra U. v tejto lehote poda na prisludny sud Zalobu o zruSenie vecného bremena
- dozivotného uzivacieho prava Nehnutelnosti odporcom. TaktiezZ v tejto lehote v pripade, Ze odporca
nebude nepodmieneéne odsudeny z dovodu fiou podaného trestného oznamenia, si bude vediet' v tejto
lehote najst pripadné nadhradné byvanie, nakolko dalSie spoluzitie s odporcom v jednej domacnosti je
neznesitelné.

3. Z predvolania na prejednanie priestupku Okresného uradu Stropkov, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy zo dha 15.08.2017 je zrejmé, Ze navrhovatelka bola ako svedok predvolana na def 13.09.2017
0 9.30 hod. na ustne prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d) zdkona SNR 372/1990 Zb., ktorého sa mal dopustit obvineny Y. A., tym Ze slovne a vulgarne napadol
navrhovatelku.

4. Zo zapisnice o trestnom oznameni OO PZ Stropkov CVS: ORP-200/VYS-SK-2017 zo dfia 02.11.2017
je zrejmé, ze navrhovatefka sa dia 02.11.2017 o 18:15 hod. dostavila na OO PZ Stropkov za ucelom
oznamenia skuto¢nosti nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny &in.

5. Z potvrdenia o vykazani zo spolo¢ného obydlia vydaného dria 03.11.2017 Okresnym riaditelstvom
Policajného zboru vo Svidniku, odboru kriminalnej policie, oddelenie vySetrovanie, ma sud za
preukazané, ze Y. A., nar. XX. XX.XXXX dfia 03.11.2017 na dobu 10 dni vykazany zo spolo¢ného obydlia,
t.j. rodinného domu €. 91 a k nemu prisluchajuceho pozemku nachadzajucich sa v obci Q., okr. L..

6. Z vypisu z listu vlastnictva €. 120 kat. Uz. Havaj je zrejmé, Ze vlastnikom rodinného domu ¢&. 91 a
pozemku evidovaného ako parcele registra ,,C*“ KN &. 101, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria
o celkovej vymere 413 m2, a pozemku evidovaného ako parcela registra ,C“ KN €. 100, druh pozemku



- zahrady o celkovej vymere 287 m2 nachadzajucich sa v obci Q. je U. A, rod. A., nar. XX XX XXXX,
pricom v prospech H. A, rod. Y., nar. XX XX.XXXX a Y. A., nar. XX.XX.XXXX je zriadené vecné bremeno
V 289/08 na dozivotné uzivanie prevadzanych nehnutelnosti.

7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urcity ¢as.
14. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

15. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

16. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je rozsah dékaznych prostriedkov ziuzeny. Nie je potrebné,
a vzhladom na &asovu neodkladnost ani vhodné vykonavat dokazovanie v takom rozsahu, ako
pri rozhodovani vo veci samej, av8ak je nutné, aby boli zakladné skuto€nosti, ktoré tvoria podklad
pre rozhodnutie, aspofi osvedCené. Za osvedCené mozno povazovat tie skuto€nosti, o ktorych boli
predloZzené dbkazy, resp. sU medzi u€astnikmi nesporné.

17. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné, aby navrhovatelka jednoznaéne preukazala
opravnenost svojho naroku. Postacuje, aby tento narok osvedcila. V uvedenej veci navrhovatelka svoj
narok osvedcila predloZenim predvolania Okresného Uradu Stropkov, odboru vSeobecnej vnutorne;j
spravy zo dna 15.08.2017 na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal
dopustit obvineny Y. A., a na ktoré bola predvolana ako svedok, resp. poSkodend, predloZenim zapisnice
o trestnom oznameni vyhotovenej OO PZ Stropkov CVS: ORP-200/VYS-SK-2017 zo dfia 02.11.2017
a predloZzenim potvrdenia o vykazani zo spoloéného obydlia vydaného dria 03.11.2017 Okresnym
riaditelstvom Policajného zboru vo Svidniku, odboru kriminalnej policie, oddelenie vySetrovanie, z
ktorého ma sud za preukdzané, Ze Y. A., nar. XX. XX.XXXX bol dfia 03.11.2017 na dobu 10 dni vyk4zany
zo spolo€ného obydlia, t.j. rodinného domu &. 91 a k nemu prisluchajuceho pozemku nachadzajucich sa v
obci Q., okr. L.. Vzhfadom na vy$Sie uvedené, ma sud zato, ze v danom pripade na strane navrhovatelky
neodkladného opatrenia existuje dévodna obava o Zivot a zdravie, preto sud navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel. Sud trvanie neodkladného opatrenia stanovil na dobu 12 mesiacoy,
po&nuc dfiom jeho nariadenia.

18. Vzhfadom na to, Ze navrhovatelka bola uznesenim Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7Pc/24/2017
zo dnha 10.11.2017 oslobodena od platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu, a skuto€nost, Ze
navrhovatelka bola v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Uspesna, sud podla
vysledku konania v zmysle § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho
poplatku z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vy8ke 33 eur (poloZzka €. 1 pism. c)
sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mé&zZe odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



