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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté deti Y.: L., nar. XX.XX.XXXX a D., nar.
XX XX XXXX, deti rodiCov: R. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., K. XXX/XX, t. €. E. Q., V. XXX a L.
Y., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XX a vo veci starostlivosti o maloleté deti Y.: I., nar. XX.XX.XXXX a R,,
nar. XX.XX.XXXX, deti rodi¢ov: R. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y., K. XXX/XX, t. €. E. Q., V. XXX
a otec neuvedeny, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud neodkladnym opatrenim  nariaduje docasné umiestnenie maloletych deti Y.: L., nar.
XX XX XXXX, D., nar. XX XX XXXX, I., nar. XX XX.XXXX a R., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti
Detského domova Zitavce, Hlavna 102.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podal navrh na zadatie konania o nariadenie
neodkladného opatrenia o do€asnom umiestneni maloletych deti Y.: L., nar. XX XX.XXXX, D., nar.
XX XX XXXX, 1., nar. XX.XX.XXXX a R., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Detského domova Zitavce,
Hlavna 102 s tym odévodnenim, Ze maloleté deti I. a R. Y. pochadzaju z druhovského pomeru matky,
ale otcovstvo voc€i nim nebolo uznané ani ur€ené. Maloleté deti Y.: D. a L. pochadzaju z druhovského
pomeru matky a otca L. Y., nar. XX. XX.XXXX. Rodi¢ia maloletych deti v spolo&nej domacnosti neZili.

2. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 17P/95/2009 - 38 zo diia 12.06.2009 bola maloleta
D. spolu s maloletym bratom L. Y., nar. XX.XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany na platenie vyzivného na maloleté deti.

3. Vzhlfadom na to, Ze matka sa spolu s maloletymi detmi I., R. a D. ocitla nahle v krizovej Zivotnej
situacii bez pristreSia a zdroja prijmov boli dha 21.07.2016 maloleté deti na zaklade uznesenia
o neodkladnom opatreni nariadenom Okresnym sudom Galanta ¢. k. 17PPOm/1/2016 - 18 zo dna
21.07.2016 umiestnené do Detského domova Zitavce, kde sa uz aj nachadzal v tom &ase malolety brat
L. Y., nar. XX XX.XXXX na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 7P/32/2016 zo dha
31.05.2016, ktorym bolo nariadené vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni, ktoré plni Ulohy odbornej
diagnostiky na dobu Sest’ mesiacov. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 07.07.2016.

4. Po umiestneni maloletych deti do Detského domova Zitavce sa matke nepodarilo napriek snahe
ako aj odbornej pomoci vytvorit podmienky, ktoré by umozrnovali navrat maloletych deti do rodinného
prostredia. Matka Maria Pintérova uz v tom Case Zila na robotnickej ubytovni, ktora neumozriovala a ani
v su€asnosti neumoznuje ubytovanie maloletych deti. Otec L. Y. o maloleté deti dlhodobo nejavil zaujem
Ziadnou formou, pribuzni odmietli akukolvek formu néhradnej starostlivosti. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Okresny sud Nové Zamky rozsudkom &. k. 7P/293/2016 - 85 zo dha 22.03.2017 nariadil
maloletym detom Y.: I, nar. XX.XX.XXXX, D., nar. XX XX.XXXX, R., nar. XX.XX.XXXX a L., nar.
XX XX XXXX vychovné opatrenie - v zmysle § 37 odsek 3 pismeno b) Z&kona o rodine. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 11.05.2017.



5. Za u€elom komplexnej pomoci rodine a s nim suvisiacich opatreni bola rodina so suhlasom
matky R. Y. zaradena do projektu realizovaného Akreditovanym subjektom KIU¢, n. o. v zmysle §
11 odsek 3 pismeno b) bod 2 Zakona €. 305/2005 o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele - opatrenia na zabezpecenie vykonavania odbornych metdd na Upravu rodinnych a socialnych
pomerov maloletych deti ako sucast’ vykonavanych opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately. V rdmci individualnych pohovorov maloleté deti nezavisle od seba verbalizovali pred organom
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately silnd tizbu navratu do rodinného prostredia.
Vychadzajuc z komplexnych sprav zaslanych organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
Detskym domovom Zitavce vyplyva, Ze matka R. Y. maloleté deti v detskom domove pravidelne
navstevuje v priemere 1 - 2 krat do tyZdna. Po€as navstev je zapajana prostrednictvom a pod dohladom
vychovnych pracovnikov detského domova do vychovného procesu deti, napriklad pomaha detom pri
priprave na vyu€ovanie, zapaja sa spolu s nimi do pracovnych ¢innosti a vofno€asovych aktivit.

6. Matka R. Y. sa zaujima o zdravotny stav svojich deti, ich fungovanie v detskom domove, ale i v
Skolskom prostredi. Maloleté deti sa na navstevu matky vzdy velmi teSia. Okrem osobnych navstev su
deti s matkou v kazdodennom telefonickom kontakte.

7. Dila 18.09.2017 Detsky domov Zitavce zorganizoval v priestoroch samostatnej skupiny - rodinny dom
E., E. XXX pripadovu konferenciu za ucasti matky R. Y., maloletych deti Y., I., D., L. a R. a pracovnicok
Akreditovaného subjektu Klug, n. o.. Cielom predmetnej konferencie bolo realne vyhodnotenie a
nasledné zhodnotenie planu vychovného opatrenia, ale najma plnenie uloh v3etkych zainteresovanych
subjektov, a to najma matky a s nim suvisiacu realnu $ancu maloletych deti na ich navrat do rodinného
prostredia po uplynuti vychovného opatrenia dria 11.11.2017. V ramci pripadovej konferencie matka
maloletych deti uviedla, Ze od 07.08.2017 je zamestnana prostrednictvom personalnej agentury v
dvojzmennej prevadzke vo firme Z. T., T.. Pracovny pomer ma uzatvoreny na dobu neurcitd so
skusobnou dobou tri mesiace, priCom jej prijem by mal dosahovat vySku 600,- eur mesaéne. V
suCasnosti sa spolu s priateflom S. Q., s ktorym planuje spoloénu buducnost, zdrziava na adrese -
R., ktora v8ak pobyt maloletych deti vo svojich priestoroch neumoZzfiuje. Na zéklade vyjadrenia matky
maloleté deti jej priatela poznaju, pretozZe ich spolo¢ne v detskom domove navstevuju. V rdmci navstev
spolo¢ne ako rodina hraju na dvore futbal a spolo¢ne planuju aktivity a vychadzky do blizkeho okolia
detského domova. K najzasadnejSej otazke, ktorou je navrat maloletych deti do rodinného prostredia
po uplynuti vychovného opatrenia matka zaujala negativny postoj, ktory odévodnila skutoénostou, Ze
napriek snahe sa jej nepodarilo vytvorit podmienky, a to najma v oblasti byvania, ktoré by umozriovali
navrat maloletych deti do rodinného prostredia. Matka verbalizovala, Ze mestska ubytovia, v ktorej sa
spolu s priatelom v su€asnosti zdrziava, nepovoluje pobyt deti v ich priestoroch a na vlastné byvanie
nedisponuju dostatkom finan&nych prostriedkov. Skusenosti s hfadanim podnajmu ma matka doposiafl
velmi negativne, priom poukazala na réomsky pévod, pocetnost rodiny, ale v neposlednom rade
na nedostatok finanénych prostriedkov na uhradu podnajmu, ktora pripadni prenajimatelia pozaduju
preddavkovo najmenej na dobu $est mesiacov. Dal$ou z problémovych oblasti, ktorou je matka finanéne
zatazena su exekucné konania. Akreditovany subjekt KIu¢, zastapeny R.. Q. a R.. Q. pozitivne zhodnotili
snahu matky v suvislosti s jej zapajanim sa do procesu sandcie, pretoZze matka akreditovany subjekt
informuje o v8etkych podstatnych zmenach v jej Zivote, je Ustretova k pomoci a podpore, pri¢om pozitivhe
prijima pomoc a odborné poradenstvo. Problematickou sa javi oblast finan€nej a pracovnej discipliny.

8. Od nariadenia vychovného opatrenia rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 7P/293/2016
- 85 zo dha 22.03.2017, ktorym bolo nad maloletymi detmi Y.: 1., nar. XX XX.XXXX, D., nar.
XXXXXXXX, R., nar. XX XX.XXXX a L., nar. XX.XX.XXXX nariadené vychovné opatrenie - v zmysle
§ 37 odsek 3 pismeno b) Zakona o rodine sa matka snazila zastabilizovat v ekonomickej oblasti,
a to smerom k uplatneniu sa na trhu prace. Na druhej strane, ked sa zamestnala jej pracovny
pomer u zamestnavatefa trval kratky ¢as. So zmenou zamestnavatela bola spojena aj zmena bydliska
matky, kedZe z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov bola a v sugasnosti je nadalej natena
Zit' v ubytovniach poskytovanych aktualnym zamestnavatelom. Predmetné ubytovacie zariadenia vSak
neumoZznuju ubytovanie maloletych deti z dbvodu bezpe&nosti.

9. Diia 27.09.2017 organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately telefonicky kontaktoval
pribuznd matky, pani R. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX za u€elom overenia matkou
prezentovanych skutoénosti o moznom finanénom zisku z odpredaja nehnutefnosti, v ktorej ma matka



s maloletymi detmi trvalé bydlisko, pricom vlastnikom je otec matky, pan J. Y.. Y. S. potvrdila, Ze bol
zaujemca o kupu nehnuteflnosti, aviak bolo zistené, Ze na predmetny rodinny dom je uvalena exekucia,
preto je v st¢asnosti jej odpredaj nerealny. Dalej uviedla, Ze je pravdou, Ze rodina disponuje v ramci
katastra obce Y. eSte jednou nehnutefnostou, v ktorej matka s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin
2017 stravila prazdninovy pobyt, ten vSak este nie je dedi€sky vysporiadany. Po ukonéeni dedi¢ského
konania je vSak rodina rozhodnuta, Ze predmetna nehnutefnost bude odpredana. Na zaver pani S.
uviedla, Ze jej negativne stanovisko k akejkolvek forme nahradnej osobnej starostlivosti, ako aj pobytu
matky a maloletych deti zostava nezmenené.

10. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podfa § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnit o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze ur€it, Zze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

15. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

17. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zagatie konania vo veci same;j.

18. Podla § 367 odsek 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho



oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

19. Podla § 367 odsek 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatefné len ¢o bolo vyhotovené.

20. Podla § 367 odsek 4 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia sud méze dorudit ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol
vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

21. Zo spisového materialu sud mal preukazané, Zze maloleté deti I. a R. Y. pochadzaju z druhovského
pomeru matky, ale otcovstvo voc&i nim nebolo uznané ani uréené. Maloleté deti Y.: D. a L. pochadzaju
z druhovského pomeru matky a otca L. Y., nar. XX XX.XXXX. Rodi¢ia maloletych deti v spolo¢nej
domacnosti nezili. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 17P/95/2009 - 38 zo dfia 12.06.2009
bola maloletd D. spolu s maloletym bratom L. Y., nar. XX XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany na platenie vyZivného na maloleté deti. Vzhladom na to, Ze matka sa spolu s
maloletymi detmi|., R. a D. ocitla nahle v krizovej Zivotnej situacii bez pristreSia a zdroja prijmov boli dfia
21.07.2016 maloleté deti na zaklade uznesenia o neodkladnom opatreni nariadenom Okresnym sidom
Galanta &. k. 177PPOm/1/2016 - 18 zo diia 21.07.2016 umiestnené do Detského domova Zitavce, kde sa
uz aj nachadzal v tom €ase malolety brat L. Y., nar. XX XX.XXXX na zaklade rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 7P/32/2016 zo diia 31.05.2016, ktorym bolo nariadené vychovné opatrenie - pobyt
v zariadeni, ktoré pIni Ulohy odbornej diagnostiky na dobu Sest mesiacov. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dina 07.07.2016.

22. Od uvedenej doby, napriek pomoci aj prostrednictvom Akreditovaného subjektu KIU¢ n. o., matke sa
nepodarilo vytvorit podmienky, ktoré by umozfiovali navrat maloletych deti do rodinného prostredia. Aj v
sucasnej dobe matka byva v ubytovni svojho zamestnavatela, ktora neumozriuje vo svojich priestoroch
pobyt maloletych deti. Matka vSak deti v detskom domove pravidelne navstevuje 1 - 2 krat do tyZzdna.
Pocas navstev je zapajana prostrednictvom a pod dohladom vychovnych pracovnikov detského domova
do vychovného procesu deti, napriklad pomaha detom pri priprave na vyu€ovanie, zapaja sa spolu s
nimi do pracovnych &innosti a volno&asovych aktivit. Matka R. Y. sa zaujima o zdravotny stav svojich
deti, ich fungovanie v detskom domove, ale i v 8kolskom prostredi. Maloleté deti sa na navstevu matky
vzdy velmi teSia. Okrem osobnych navstev su deti s matkou v kazdodennom telefonickom kontakte.

23. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Zze bude v prospech maloletych deti, ked budu
do¢asne umiestnené Detského domova Zitavce, pretoze matke sa doposial nepodarilo vytvorit
podmienky pre navrat maloletych deti do rodinného prostredia, preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu



Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



