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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: . M., L.. XX. XX.XXXX, J. Q. XX/X, N.,
P.C..0.Q.D. Y, M. XX, D. Y., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
a Galanta, dieta rodiCov: matka - I. T., L.. XX. XX XXXX, J. Q. XXX/X, D., a otca - I. M., L.. X. X XXXX,
J. Q. XXX, D., o navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta, na nariadenie
neodkladného opatrenia a navrhu na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie :

Maloleté dieta sa do¢asne ponechava v starostlivosti O. Q. D.D. Y., M. XX, D. Y., a to do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;.

odovodnenie:

1. Navrhovatel - Urad préce, socialnych veci a rodiny Galanta sa navrhom dorugenym tunajsiemu sudu
dfia 6.11.2017 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud prediZil dobu ulozeného
vychovného opatrenia, ktoré bolo uloZené uznesenim &.k. 12P/194/2016-107 zo dna 16.3.2017,
pobytovou formou.

2. Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta v navrhu zo dfia 6.11.2017, v spojeni s doplfiujucim
navrhom zo dna 8.11.2017 uviedol, Ze maloletd ma v evidencii od roku 2004 z dévodu zmeny
zverenia, v rokoch 2008 - 2009, z dévodu podozrenia zo zanedbania starostlivosti o mal. I. a jej
brata, od roku 2015 z dévodu neplnenia si povinnej Skolskej dochadzky. Mal. |. bola uznesenim
OS GA ¢&.k. 12P/194/2016-107 zo dna 16.3.2017 doCasne odnatéd z osobnej starostlivosti matky a
nariadil sa jej pobyt v O. Q. D. Y., M.L. C.. XX, na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 20.5.2017. Nad vychovou mal. |. a jej brata
bol zaroven nariadeny dohlad, taktiez matke a maloletym detom sa uloZila povinnost" podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu, ktoré bude vykonavané prostrednictvom odborného timu pre vychovné
opatrenie zriadenom na Urade prace, socidlnych veci a rodiny N. s tym, Ze u maloletej |. toto sociélne
poradenstvo bude realizované po ukon&eni vychovného opatrenia v zariadeni na vykon rozhodnutia
sudu. Malol. |. bola po&as pobytu v diagnostickom centre premiestnena na K. G. B. E. Y.A.. Podas
pobytu v K. Q. B. B. sa tazko prispésobovala pravidlam, bola odmietava, vzdorovita, neprejavovala
zaujem o vzdelavanie, nemala motivaciu k zmene. Ku koncu pobytu mala sebaposkodzovacie sklony,
bola agresivna. Z uvedenych dévodov bola mal. prevezena do V. L. D. G. E. Z. a odtial bola dfa
20.3.2017 preloZena z psychiatrického oddelenia do K. G. B., L..M.. Y.. Mal. bola stanovena diagnéza:
ina zmieSana porucha spravania a poliekova hyperproalaktinémia s galatorheou. Po¢as uvedeného
obdobia sa nezuc&astnila ani pojednavania na Okresnom sude v Galante z dévodu predoslého pachania
trestnej Cinnosti - odcudzenie pefiazenky s hotovostou formou spolupachatelstva, nakolko uvedené
primar detskej lieCebne neodporudil. Mal. sa po&as uvedeného pobytu podrobila psychofarmakologicke;j
aj psychiatrickej a rezimovej lieCbe. Jej spravanie nebolo dostato€ne stabilizované, z uvedeného dévodu
sa jej hospitalizacia ukongila az 12.7.2017, kedy oddelenie UPSVaR Galanta uskutoénilo premiestnenie



mal. dietata do O. Q. D. Y., M. C.. XX. Mal. po&as pobytu v reedukaénom zariadeni neustéle telefonicky,
pisomne Ziadala o uvolnenie do domacnosti, o v8ak mal. dietatu bolo niekolkokrat prizvukované, Ze
uvedené nie je vhodné, nakolko podmienky v domacnosti sa z Casti zlepSili, avdak i matka mal. dietata
verbalizuje obavu z opakovaného uteku. Matka mal. dietata p. I. T. intenzivne spolupracuje s ¢lenmi
odborného timu uradu, je ochotna a snaziva vo vztahu k zmene, snazi sa vSetky pravidla dodrziavat.
Od nariadenia vychovného opatrenia, za pomoci odborného timu je viditelny kladny posun matky mal.
dietata vo vztahu k celej rodine avSak je nadalej nutné spolupracovat a komunikovat so zdkonnym
zastupcom. Matka mal. dietata je v neustalom telefonickom kontakte s mal. dcérou i napriek uvedenému
ma obavu z utekov v domacom prostredi, taktiez sa domnieva, Ze jej resocializacia je nepostacdujuca,
nakolko i zo zariadenia uteka. Z doévodu nedostatku finanénych prostriedkov a z dévodu nutnosti
zabezpecovat starostlivost’ o ostatnych €lenov rodiny nedokaZze odist’ ako uvadza, na tak dlha trasu za
dcérou do SpiSského Hrhova a z uvedeného hfadiska je len v telefonickom pripadne pisomnom kontakte.
Otec mal. dietata po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody Ziadnym spésobom nekomunikuje s
nasim oddelenim ani z dévodu mal. syna, resp. brata mal. O. Q. D. Y. zaslalo spravu ohfadom mal. v
ktorej uviedlo, Ze je ZiaCkou prvého roénika dvojroéného u€ebného odboru pofnohospodarska vyroba
na Strednej odbornej Skole priamo v zariadeni. Je velmi pohodina, ¢asto sa jej nechce pracovat, hfada
rézne vyhovorky, len aby nemusela pracovat. Na odbornom vycviku pridelenu pracu zagne, ale malokedy
aj dokonéi, vyzaduje neustalu motivaciu a kontrolu pri plneni uloh. V kolektive triedy je oblubena,
pdsobi tich§im dojmom, ob&as sa v3ak predvadza. Ako motivacia u nej zaberaju plusové hodnotenie,
pochvala pred kolektivom. Vo vychove mimo vyu€ovania pocas letnych prazdnin sa pomerne rychlo
adaptovala, javi sa ako neddsledna, povrchna pri plneni svojich uloh a celkovym nezaujmom o Sportové
alebo iné aktivity. Na vyu€ovanie sa pripravuje malo, chyba jej motivacia, spravanie sa snazi korigovat,
pretoZe je motivovana prazdninovym pobytom v domacom prostredi. Podas pobytu v zariadeni v3ak
opakovane uteka. Podla vyjadrenia reedukacného centra proces reedukacie u mal. I. je v suasnosti
len v pociato¢nom &tadiu, nakolko potrebuje dihSi €as, ma predpoklad ukonenia dvojroéného odboru
zaverec¢nou skuskou, potrebuje vSak pedagogické vedenie, individualny pristup, povzbudenie a kontrolu.
Dria 11.10.2017 uskutoénilo UPSVaR Galanta navétevu zariadenia, za G&elom pohovoru s maloletou.
Poc&as rozhovoru bolo nase oddelenie informované o opakovanom uteku (spolu mal. I. uskutoCnila
3 uteky). Po€as rozhovoru socialna pracovni¢ka uvadza, Ze mal. nedodrZiava rezim, je vulgarna,
poZadovacna - neustale Ziada o telefonicky kontakt, leniva v Studiu. Po€as navstevy bol uskutoéneny
aj rozhovor s mal. |., ktord uviedla, Ze nevie preco je v zariadeni, neuvedomuje si svoje nevhodné
spravanie. Mal. . bola po&as rozhovoru oboznamena o moznostiach pripadného predizenia vychovného
opatrenia, navrate do domaceho prostredia, rodinnej situacii v su¢asnosti, mal. surodencoch, ¢omu
sa poteSila. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Ze nariadené
vychovné opatrenie nesplnilo svoj uc€el a je nutna pokracujuca reedukacia maloletej, aby sa zabranilo
nielen opakovanym utekom v domacom prostredi, ale i pokracovalo v reedukacii, ktora bola v priebehu
kratkeho obdobia nepostacujuca.

Dha 7.11.2017 sa na OS Galanta uskuto¢nilo pojednavanie s maloletou v trestnej veci kradeze,
vedenou pod sp.zn. 2T/65/2017. Po&as hlavného pojednavania mal. obzalobe a zakonnému pouceniu
porozumela a uznala svoju vinu. OS Galanta ulozil mal. trest odfiatia slobody v trvani jeden mesiac,
vykon trestu sa jej podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani jedného roka. Po€as pojednavania
sa vSetky zu&astnené strany vzdali prava na podanie odvolania.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta na nariadenie
neodkladného opatrenia oboznamil s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, s
pripojenym listinnym dékazmi a spisom tunajSieho sudu sp.zn. 12P/194/2016 a sp.zn.12P/8/2017 a zistil
nasledovny skutkovy stav.:

4. Maloleta Jana pochadza z mimomanzelského vztahu rodiCov. Mal. |. je spolu s bratom na zaklade
rozsudku €.k. 12P/93/2004-20 zo dna 02.03.2005 zverena do vychovy a starostlivosti matke a otec mal.
deti je povinny prispievat’ na vyZivu mal. I. S. C.. K. sumou 500 Sk mesacne na obe deti po¢nuc diiom
1.3.2005, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
maloletych deti. Neodkladnym opatrenim &.k. 12P/8/2017-41 zo dia 18.1.2017 tunajSi sud ulozil matke
povinnost odovzdat’ mal. Janu do starostlivosti K. Q. B. B., D. XX, B. B.. Uznesenim tunajSieho sudu
C.k. 12P/194/2016-107 zo dia 16.3.2017 sa nad vychovou mal. a jej brata K. nariadil dohfad, pri¢om
maloleta I. bola doCasne odnata z osobnej starostlivosti matky a bol jej nariadeny pobyt v O. Q. D. Y.,
M. XX na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie nadobudlo



pravoplatnost dfia 25.5.2017, avSak maloleta bola, z dévodu jej hospitalizacie v K. G. B., L..M.. Y., do
reedukacného centra umiestnena az 12.7.2017.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit' listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

16. Podla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

17. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

18. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

19. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

20. Podra § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

21. Podla § 37 0ds.3 pism. b) zak.€.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
zneni neskorSich predpisov, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia



uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla
§ 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia §
103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

22. Podla § 37 ods. 8 z4k.€.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zneni
neskorsich predpisov, sud hodnoti U€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc€elu vychovného opatrenia.
Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj G€el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia u€innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

23. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Nariadenie neodkladného opatrenia totiz prichadza do Uvahy
len vtedy, ak je potrebné, aby boli pomery do¢asne upravené alebo ak je obava, Ze by bola exekucia
ohrozend. Vo veciach, tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, prichadza nariadenie neodkladného
opatrenia do Uvahy aj vtedy, ak je to v zaujme maloletych deti, t.j. napriklad, ak by bol bezprostredne
ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova &i vyZziva maloletych deti. Danost pravneho zaujmu
sa skima so zretelom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia,
av8ak dominuje predov8etkym osvedc€enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne
ucel ochrany poskytovanej sudom v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia sud musi zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia nedbjde k nevyvazenému
zasahu do vztahov uastnikov konania alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom
opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia.

24. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa prediZi pobyt maloletej v reedukaénom
centre a to az do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej. Sud pri rozhodovani prihliadal na
skutocnost, Ze vychovné opatrenie, ktorym bola maloleta do€asne odiata z osobnej starostlivosti matky
a umiestnena do reedukacného centra neprebiehalo 6 mesiacov, kedze lehota, na ktor bolo nariadené
uplynie dfia 20.11.2017, pricom mal. absolvuje pobyt v tomto zariadeni az od 12.7.2017. Z navrhu
vyplyva, Ze vychovné opatrenie doposial nesplnilo svoj ucel. Dovodmi, pre ktoré bolo vychovné opatrenie
nariadené, bolo nevhodné spravanie mal. uz v K. Q. B. B.U., kde bola mal. odmietava, vzdorovita,
nepodrobovala sa pravidlam, pri€om ku koncu pobytu bola agresivna a mala sebapo$kodzovacie sklony.
Z tohto dévodu bola mal. dlhodobo hospitalizovana (od 20.3.2017 do 12.7.2017) v K. G. B., L.M.,,
Y.. Zo spravy o maloletej zo dfia 14.9.2017, z O. Q. D. Y. vyplyva, Ze mal. sa opakovane, pokusila
o utek, jej reedukacia je eSte len v pociatonom Stadiu, mal. potrebuje dlhSi ¢as na reedukaciu, ma
predpoklad ukon&enia dvojroéného u€ebného odboru zavere€nou skuskou, avSak na to potrebuje
pedagogické vedenie, individualny pristup, povzbudenie a kontrolu. Napriek tomu, Zze matka mal.
intenzivne spolupracuje s ¢lenmi UPSVaR Galanta a je v telefonickom kontakte s mal., verbalizuje
obavu z utekov v domacom prostredi, a domnieva sa, Ze resocializacia je nepostacujuca, kedze aj zo
zariadenia uteka. Sud pri rozhodovani prihliadal aj na moznost’ mal. ukongéit u€ebny odbor zavere¢nou
skuskou, ako aj na skuto€nost, Ze mal. bol diia 7.11.2017 uloZeny trest odnatia slobody v trvani jedného
mesiaca, s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani jeden rok. Sud ma za to, Ze pobytom v
reedukacnom centre bude mal. zabezpe€eny odborny dohlad, bude mat’ prisnejsi rezim ako v domacom
prostredi, ktory je pre vychovu mal. délezity a to aj s poukazom na plynutie skuSobnej doby.

25. Toto uznesenie je v zmysle ust. § 367 ods. 3 CMP vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48
zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



