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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sid v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica rozhodujic samosudcom JUDT.
Janom Hrubalom, na hlavnhom pojednavani konanom dna 16. maja 2022 v Banskej Bystrici, v trestnej
veci proti obZalovanému B. I., pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona a iné, vedenej pod sp. zn. 7T/3/2022, takto

rozhodol:

obzalovany B. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., G. XX/XX,
t.€. vo vykone vazby v UVV a UVTOS Leopoldov

l.
je vinny, ze

od presne nezisteného obdobia roku 2012 do 25.11.2020, odoberal B. I. s prestavkami, pocas ktorych
bol B. I. vo vykone vazby alebo trestu (od 17.09.2007 do 10.10.2007, od 30.10.2007 do 19.01.2012, od
01.04.2015d0 01.10.2015 a od 10.05.2018 do 22.08.2019), najma v obci Vinohrady nad Vahom a meste
Sered, od V. M. ako aj dalSich presne nezistenych oséb metamfetamin, pric¢om sa jednalo o maximalne
odbery v mnozstve 100 az 200 gramov metamfetaminu v ramci jedného odberu, v periéde, ktora nebola
pravidelna a poCas tohto obdobia odovzdal V. M. B. I. celkovo min 1 kg metamfetaminu pri cene 23
Eur za gram, (teda v celkovej vyske 23.000,- Eur za metamfetamin) a B. |. v drogovej trestnej ¢innosti
aktivne pokracoval aj po zadrzani V. M., ku ktorému doslo dfia 17.08.2020,

pricom metamfetamin je podla zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok

teda

neopravnene kupil, predal psychotropnu latku, ktoru prechovaval po akukolvek dobu a uz bol za taky
¢in odsudeny, €in spachal zavaznejsim spdsobom konania (po dlhsi ¢as) a vo vaéSom rozsahu

¢ im spachal

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo

prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a),
pism. ), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona

za to sa odsudzuje



podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. ), § 37 pism. m)
Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 10 (desat) a pol roka.

Podla § 48 ods. 3 pism. b)Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody obZalovany zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to
konkrétne krabica s oznaCenim Captain Morgen s obsahom vaéSieho mnozstva Cistych prazdnych
plastovych uzatvaratefnych sa€kov (oznacena ako stopa €. 9) a digitélna vaha striebornej farby (zni¢ena
podas vykonavania expertizneho skimania na KEU PZ) (ozna&ena ako stopa &. 15).

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zédkona sa obZalovanému tiez uklada ochranny dohlad v trvani
2 (dva) roky.

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sud obzalovaného B. I., nar. XX.XXXXXX oslobod
zuje spod obzaloby USP GP SR zo drfia 23.03.2022 sp. zn. VII/2 Gv 132/21/1000-37 pre skutok
v obZalobe E&islovany ako 1) pravne kvalifikovany ako zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo€ineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade,

Ze

v presne nezistenom Case, pbésobiac najmenej od roku 2010 az do zadrZania jednotlivych &lenov
zlo€ineckej skupiny, resp. oséb &innych pre zlo€inecku skupinu, prevazne v Trnavskom kraji a v okoli,
s ciefom pachania predovSetkym drogovej trestnej Cinnosti, bola zaloZzena zlo€inecka skupina, kde od
jej zalozenia na najvys3ej riadiacej a koordinacnej urovni bol A. H., ktory zlo€inecku skupinu riadil a
koordinoval jej €lenov na nizSie postavenych drovniach hierarchie, pri pachani réznej, predovsetkym
drogovej trestnej €innosti, na strednych urovniach hierarchie v skupine sa nachadzali, okrem inych,
osoby O.Y. prezyvany ,Lolo“ T. B. prezyvany ,Farar®, V.P. prezyvany ,Funes®, V.M., W.C., P. Z.,, M. R.
prezyvany ,Kajlavy“, ktori pInili svoje ulohy v ramci skupiny pri pachani najma drogovej trestnej ¢innosti,
pricom kazdy ¢len na nizS8om stupni zabezpecoval, & uz osobne, alebo prostrednictvom dalSich &lenov
skupiny, resp. doteraz presne nezistenych pachatelov vyrobu drog - metamfetaminu, ktory nasledne
distribuovali hlavne v Trnavskom kraji a jeho okoli, priom pre uvedenu zlo€inecku skupinu boli ¢inné
osoby M. A. prezyvany ,Dlhy*, U. R., O. A, M\.C.,, M.B.,, T.Q.,, L. W.,P.I,P.L., M. A,B. I, Z. L., M.
P., V. O., ktoré konali na zaklade pokynov ¢lenov zlo€ineckej skupiny, kde postavenie a &innost oséb
v ramci skupiny bolo nasledovné; O. Y. a T. B. si zabezpec€ovali tabletky a aj iné prekurzory na vyrobu
metamfetaminu a to najma od oséb T. H., T. C.a M. O., zktorych O.Y. aT. B., resp. prostrednictvom tzv.
yvariCov®, ku ktorym patril P. C. a O. F., W. C. a T. Q. vyrabali metamfetamin, ktori prostrednictvom svojej
siete dilerov, ku ktorym patrilaj P. Z., M. R.,, L.W,, P. I, P.L., M. A, P. K. predavali metamfetamin men&im,
doposial nestotoZnenym dilerom, resp. kone€nym spotrebitefom; obv. V. M. si zabezpec€oval tabletky a
aj iné prekurzory na vyrobu metamfetaminu, kde vyrobu metamfetaminu pre V. M. zabezpec€oval najma
O. F, P. C,, ktorého tzv. ,pravou rukou® bol od roku 2016 M. R., ktorym tabletky potrebné na vyrobu
metamfetaminu dodaval A. Q. a od roku 2017 aj T. C., pri€om nasledne po vyrobeni metamfetaminu,
tento bol odovzdany V. M., ktory prostrednictvom svojej siete dilerov, ku ktorym patrila aj M. B., B.
I, Z. L., M. P, V. O.,, N.N,, predavali metamfetamin mensim, doposial nestotoZznenym dilerom, resp.
kone&nym spotrebiteflom, kde ako sprostredkovatel pri zabezpe€ovani tabliet na vyrobu metamfetaminu
a pri distribucii metamfetaminu medzi V. M. a P. C. pésobila U. R., ako vtedajSia druzka P. C.; V.P,
ktory tvoril tzv. ,dvojicku“ s T. H., si zabezpec€ovali tabletky a aj iné prekurzory na vyrobu metamfetaminu,
kde metamfetamin im vyrabal aj P. C., pric¢om ziskany metamfetamin prostrednictvom svojich dilerov,
ku ktorym patrili aj M. A., O. A., M. C., predaval koneCnym spotrebiteflom; W. C., byvald manzelka P.
C., sa podiefala na vyrobe metamfetaminu ako tzv. ,vari¢“, priCom takto vyrobeny metamfetamin od
W. C. odoberal aj P. C. v pripade, Ze sam mal prestavku vo vyrobe metamfetaminu a tento nasledne
postupoval svojim dilerom, ku ktorym patrila M. B., ktora ho distribuovala kone€¢nym spotrebitelom,

pricom sa ¢lenovia zlo€ineckej skupiny navzajom podporovali tak, Ze v pripade vypadku metamfetaminu,
resp. prekurzorov ur€enych na vyrobu metamfetaminu si pomahali vzajomne so zabezpe&enim tychto



latok tak, aby nebola naru$ena distribucia metamfetaminu, resp. prekurzorov uréenych na vyrobu
metamfetaminu v ramci celej Struktury zlo€ineckej skupiny od jej riadiacich zloziek az po samotnych
konzumentov, pricom cela, takto riadena a désledne koordinovana &innost, bola vykonavana za u¢elom
zisku pre jednotlivych €lenov a os6b Einnych pre zloinecku skupinu,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

odovodnenie:

Prokurator USP GP SR podal diia 23.03.2022 obzalobu na B. I. pre trestné &iny - zlogin zaloZenia,
zosnovania a podpory zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a), ¢) e) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je citovany aj v bodoch I. a Il. tohto
rozsudku

Po prestudovani spisového materialu a jeho preskimani podla § 241 Trestného poriadku sud
konajuc samosudcom vo veci nariadil hlavné pojednavanie, obZalobu teda prijal a v ramci hlavného
pojednavania vykonal - s poukazom na dalSie uvedené okolnosti - relativne kratke dokazovanie, pricom
eSte predtym pravoplatne rozhodol o ponechani obZalovaného vo vazbe.

Na hlavhom pojednavani obZalovany ucinil vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného pod bodom 2 obzaloby (tzv. drogova trestna ¢innost pachana kupou a predajom omamnych
a psychotropnych latok) a pokial ide o skutok v bode 1 obzaloby (Cinnost pre zlo€ineckd skupinu),
obZalovany uviedol, Ze je nevinny. Na zdklade vzniknutého stavu sud v zmysle Trestnym poriadkom
predpisaného postupu poloZenim spolu piatich otdzok si overil, Ze obZalovany si je vedomy nésledkov
vyhlasenia viny za jeden zo Zalovanych skutkov, vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze vykona len dbkazy
suvisiace s vyrokom o vine ohladne bodu 1 obZaloby a s vyrokom o treste. Prokurator potom
modifikoval svoj navrh na vykonanie dokazovania na €itanie vypovedi nizSie vymenovanych svedkov a
na oboznadmenie registra trestov.

* k *

Obzalovany v ramci svojej vypovede na hlavnom pojednavani, nespochybriujuc obchodovanie s drogami
v rozsahu a spésobom, ako sa k trestnej €innosti priznal, uviedol, Ze on nebol ¢lenom Ziadnej zlo€ineckej
skupiny a nevedel, Zze by v Seredi nejaka zloCinecka skupina existovala. Ohladne dokazovania
suvisiaceho s trestom potom popisal svoje rodinné i majetkové pomery a uviedol tiez, €o, okrem prijmu
z predaja drog, bolo zdrojom jeho obzivy - pomahal bratovi ,na stavebnych fuskach®, dovazal, opravoval
a predaval auta, opravoval mobilné telefony.

Zo svedkov, ktorych vypovede boli na navrh prokuratora a so suhlasom obzalovaného citané (C., Y.,
B., M., M.) o ,skupine® hovoril najma T. C., ktorého relevantna podstatna ¢ast vypovede bude dalej
citovana. Z ostatnych svedkov €ast B. |. poznala a tito svedkovia potvrdzovali to, k omu sa obZalovany
priznal - teda, Ze obchodoval z drogami. Popisovali tiez, ako fungovala v Seredi distriblcia drog a kto
sa jej zuc€asthoval, svedok V. M. hovoril aj o tom, Ze ,vSetci sme boli tak nejak pavucinovo a retazovo
poprepajani“. M. B. uviedla, Zze obzalovany I. bol ,M. diler”, ale drogy bral aj od nej. O. Y. povazoval
skupinu za ,jeden celok®, A. H. pozival najvac¢siu autoritu a V. M. mal pod sebou ,mnoho dilerov” (o I.
nehovori). Ako o ¢loveku, ktory ,robil s drogami“ hovori aj svedok M..

Ani jeden zo svedkov okrem neurcitej hierarchizacie spo€ivajucej skér v akejsi delbe prace nehovori
ni€ o vztahoch podriadenosti & nadriadenosti, ani o nasledkoch za nesplnenie pokynov ,vysSie
postavenych® a mozno konStatovat, Ze cely ,biznis s drogami“ opisuju ako dobre organizovanu
spolupracu medzi osobami, ktoré sa poznaju a v zasade nemaju medzi sebou Ziadne vazne problémy,
nepocituju jeden pred druhym strach a snaZia sa ¢o najviac omamnych a psychotropnych latok vyrobit
a ¢o najviac predat, pricom kazdy zo zu€astnenych z tohto ,biznisu* profituje.

* k *



Podstata a meritum veci, samozrejme okrem uvah o treste, sa na zaklade vzniknutej situacie (sud nemal
pochybnosti o ,dilovani drog“ v zmysle priznanej viny a predmetnu trestnu €innost na zaklade priznania
neoveroval) sustredila na posudenie dvoch v zasade pravnych otazok, konkrétne

- (A) &i opisovana skupina ludi (aj prokurator v skutku v8ak v suvislosti s obzalovanym tuto
»Skupinu“ definuje ako ,V. M. a dalSie nezistené osoby, od ktorych obzalovany odoberal metamfetamin®)
vykazovala znaky zloCineckej skupiny

- (B) ¢i si obzalovany kupou a naslednym predajom drog bol vedomy, Ze je takymto spésobom ,€inny*
pre skupinu fudi, ktora vykazuje znaky skupiny zlogineckej, nakolko aj v pripade ,€innosti“ pre skupinu
ide o umyselny trestny ¢in zahffajuci v ramci povinného posudenia subjektivnej stranky trestného &inu
skumanie vedomostnej zlozky a teda formy &i uz priameho alebo nepriameho Uumyslu alebo vedomej
¢i nevedomej nedbanlivosti.

Na obidve tieto otazky sud odpovedal negativne. Teda dospel k zaveru, Ze skupina obchodnikov s
omamnymi a psychotropnymi latkami opisana v bode 1 obZaloby na zaklade vykonaného dokazovania
v tejto veci nevykazuje znaky zloCineckej skupiny (A) a aj keby iSlo o zlo€inecku skupinu, obZalovany
B. I. nemal vedomost o jej Strukture, miere organizovanosti, on ,len” pre svoje obohatenie jednoducho
kupoval a predaval drogy (B) od osbb, o ktorych, vedel, ze s drogami obchoduju .

K odrazke oznacenej (A)

Pokial ide o vSeobecné uvahy tykajuce sa trestnej €innosti pachanej viacerymi osobami, je potrebné
uviest nasledovné :

Skupinu osbb a organizaciu v Trestnom zakone definuje § 129, ktory v zneni ucinnom v Case skutku
stanovoval, Ze v odseku

1/ - skupinou 0séb sa na ucely tohto zakona rozumeju najmenej tri osoby

2/ - organizovanou skupinou sa na uc&ely tohto zadkona rozumie spoléenie najmenej troch osbb na
u€el spachania trestného €inu s urcitou defbou uréenych uloh medzi jednotlivymi Elenmi skupiny, ktorej
¢innost sa v désledku toho vyznacuje planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvysuje pravdepodobnost
uspesného spachania trestného ¢inu

4/ - zlo€ineckou skupinou sa na ucely tohto zakona rozumie Struktirovana skupina najmenej troch oséb,
ktora existuje po€as urcitého ¢asového obdobia a kona koordinovane s ciefom spachat’ jeden alebo
viacej zlo€inov, trestny €in legalizacie vynosu z trestnej €innosti podla § 233 alebo niektory z trestnych
¢inov korupcie podla 8. hlavy lll. dielu osobitnej Easti na u€ely priameho alebo nepriameho ziskania
finan¢nej alebo inej vyhody.

Cinnostou pre zlo&inecki skupinu sa rozumie umyselna uéast v takej skupine alebo iné umyselné
konanie na ucel zachovania existencie takej skupiny alebo spachania trestnych &inov uvedenych v
ods. 4 alebo 5 (v ramci tychto odsekov je definovana zlo€inecka a teroristicka skupina) takou skupinou
(musi teda ist’ o spachanie o.i. jedného alebo viacej zlo€inov ,takou skupinou®, teda, samozrejme, nie
kazdé konanie ,na ucel spachania zlo€inov* je &innost pre zlo€inecku skupinu). Podporou zloginecke;j
skupiny sa rozumie umyselné konanie spocivajuce v poskytnuti finan¢nych alebo inych prostriedkov,
sluzieb, suc€innosti alebo vo vytvarani inych podmienok na ucel zaloZenia alebo zachovania existencie
takej skupiny alebo spachania trestnych €inov uvedenych v ods. 4 alebo 5 takou skupinou. V suvislosti
s pachanim trestnej Cinnosti viacerymi pachatelmi je potrebné vy3sie uvedeny vypocet doplnit’ aj o
ustanovenie § 20 Trestného zakona, kde je uvedené, Ze ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim
dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in
spachal sam.

Niet sporu o tom, Ze nie v3etci spolupachatelia alebo Clenovia zoskupenia (samozrejme, okrem
obzalovanych oséb) musia byt identifikovani generaliami, ktoré umozniuju nezamenitelnost oznacenych
osbb a nie je vylu€ené, Zze v skupinovych veciach, kde prebiehaju trestné stihania oddelene, méze
nastat' situacia, Ze v jednom konani sa existencia Strukturovanosti zoskupenia v kvalite zloCinecke;j
skupiny preukaze a v druhom ¢i tretom nie, pripadne niektoré mena pévodne zahrnuté do zoskupenia v
dalSom priebehu trestnych stihani ,vypadnu®“. Bolo by v8ak minimalne zvlastne (s vynimkou uzavretych
dohéd o vine a treste, kde obZalovani bez dalSieho nesu bremeno priznania sa), ak by v jednom
konani urcité zoskupenie ako zlo€inecka skupina uznané bolo a v druhom v zasade to isté konanie by
bolo charakterizované ako skupina organizovand, pripadne spolupachatelstvo. Za rovnako minimalne



zvlaStnu mozno charakterizovat' situaciu, v ramci ktorej viacero oséb vzajomne sa poznajlcich,
reSpektujucich sa (nebojujucich o ,vplyv na tzemi“ v zmysle teritéria pdsobnosti alebo ,oblasti pdsobenia
trestnej Cinnosti) tvori v jednom regidne pat, Sest alebo viac zlo€ineckych skupin s prelinanim sa ¢lenov
v danom Case.

Samosudca rozhodujuci v tejto veci je dokonca toho nazoru, Ze prelinanie sa ¢lenov v ¢ase existencie
viacerych zloCineckych skupin v danom teritoriu (takuto existenciu viacerych skupin v8ak a priori
nevylu€uje), nesurody popis skutku a najma ,opis €innosti skupiny raz tak a raz, hoci len v detailoch,
onak® doslova nie je mozny. Inak povedané, zaloZit (zosnovat, byt &lenom...) mozno dva i viac
podnikatel'skych subjektov, ale z povahy veci vyplyva, Ze produktom ,autorov® (¢lenov, podporovatelov...)
kriminalneho zoskupenia méZze byt len jedno kriminalne zoskupenie. Jeho persondlny substrat o rozsah
¢innosti sa, samozrejme, mdze obmieriat, nie vSetci ¢lenovia a podporovatelia musia o vietkom vediet
a mézu byt su€astou len napriklad vetiev ¢innosti zoskupenia, jednotlivé popisy konani i osoby mézu
pribudat, ale ak existuje skupina, na Cele ktorej ma stat v tomto pripade A. H., tak zlo€inecka skupina
okolo A. H. méze byt len jedna a popis jej €innosti vratane hierarchizacie jej lenov, podporovatelov a
0s6b &innych pre skupinu musi byt sirody a aspon v zakladnych rysoch jednotny. (Samosudca dodava,
Ze argumentéacia obsiahnuta v tomto a predchadzajucom odseku je len podporna a zdaleka nie tieto
pravne zavery sudu su dovodom neakceptacie existencie skupiny majucej znaky skupiny zloginecke;j
- stdu su v8ak zname minimalne tri dalsie veci rieSené na Specializovanom trestnom sude, v ramci
ktorych opis €innosti v podstate tej istej skupiny nie je koherentny a evokuje stav viacerych skupin
rozdielneho zloZenia a zd'aleka nie vo v8etkom zhodnej hierarchizacie, pri¢om vo vztahu k v tomto konani
obzalovanému stale ide o to isté - organizovanie vyroby predaja drog a benefitovanie z tohto obchodu.)
ESte v ramci Uvodu tejto Casti odévodnenia rozsudku je potrebné pripomenut, Ze pri skimani znakov
trestnej Cinnosti pachanej viacerymi osobami (kriminalnej skupiny) je potrebné zaginat najmiernejSou
formou a nie tak, ako sa sCasti ustalila stale pretrvavajuca prax najma organov &innych v pripravhom
konani, ktora pri pravnhom hodnoteni (aj jednoduchého organizovania ,biznisu s drogami“) preferuje
zlo€inecku skupinu a opomina znaky spolupachatelstva a organizovanej skupiny. Hoci definicia pojmu
zloCinecka skupina presla vyvojom, ktory v kone€nom désledku takuto formu zoskupenia zjednodusil (v
sulade s nazorom uvedenym v obZalobe - jej ritualnost’ i hierarchizaciu v podstate ,zjemnil*) a definuje
ju v sulade s Dohovorom OSN proti nadnarodnému organizovanému zlo€inu z 15. decembra 2010
(Dohovor pre SR nadobudol platnost 2. januara 2004), stale plati, Ze ide o najvaznejsiu formu zoskupenia
viacerych osOb, ktora sa musi vyznaCovat suborom znakov, ktory ju odliSuje od organizovanej
skupiny. Netreba pritom zabudat, Ze aj spachanie trestného ¢inu organizovanou skupinou zvySuje jeho
nebezpecénost pre spolocnost oproti trestnému €inu spachanému spolupachatelmi alebo pachatelmi a
ucastnikmi. Organizovana skupina je takisto sofistikovanym zoskupenim fudi, ktoré spociva v spol€eni
¢lenov skupiny, v defbe ur€enych uloh a vyznaduje sa tieZ planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvySuje
pravdepodobnost UspesSného spachania trestného &inu.

Stanovit' deliacu €iaru medzi organizovanu a zlo€ineckd skupinu a v kone¢nom doOsledku aj
spolupachatel'stvo je vyzvou pre kazdé konanie, kde sa skima trestnopravna zodpovednost viacerych
na protipravnom konani spolupracujucich oséb. Aj tu je v3ak potrebné uplatfiovat vyklad zakona, ktory
v tom ktorom pripade je priaznivejSi pre tych, ktorych vina sa posudzuje a na to, aby bolo mozné
konstatovat’ pachanie trestnej Cinnosti zlo€ineckou skupinou, musia byt preukdzané vsetky faktory,
ktoré takuto skupinu charakterizuju. NajvacSou vyzvou pre Zalobcu v tychto pripadoch je dokazat
Strukturovanost' takejto skupiny, ktora spoc€iva v jej hierarchizacii, relativne pevnom rozdeleni uloh
a Casto tiez v tom, Ze pravidla Cinnosti skupiny su vynutitelné aj nasilim, pripadne inymi hrozbami
spojenymi s ,vystupenim z vlaku®. Ak teda Zalobca chce preukazat existenciu zlo€ineckej skupiny v ramci
dokazovania, musi uniest dokazné bremeno a predkladat sudu ddkazy, ktoré takuto Strukturovanost
naozaj vysokého stupfia preukazu.

To okrem iného znamend aj zistovanie vztahov medzi jednotlivymi &lenmi skupiny, ich zaradenie do
Struktury, dokazovanie zamerané na vynutitefnost pravidiel a podobne.

Zakladny rozdiel medzi organizovanou a zlo€ineckou skupinou spociva v tom, Ze spol&enie v rdmci
zloCineckej skupiny musi mat Struktirovany charakter. Na konstatovanie takejto Strukturovanosti nestaci
to, aby &innost zoskupenia mala urcité znaky planovitosti a koordinovanosti za u¢elom dosiahnutia ciefa.
Aby bolo mozné konstatovat' najvy3Siu formu organizovaného zlo€inu, k planovitosti a koordinovanosti
konania zalozenej na dobrovolnosti musi pristupit' aj existencia relativne prisnych pravidiel typickych pre



najvyssiu formu kriminalneho zoskupenia, ktoré su osobami stojacimi na najblizSich poziciach takejto
skupiny vynutitelné, resp. je evidentné, ze nevykonanie pokynov a zaujmov ,zhora“ ma za nasledok
postih - €i uz nasilny alebo jednoduché ,zosadenie z pozicie®, ktord umoziuje profit vyplyvajuci z vysoke;j
organizovanosti skupiny a sofistikovanosti jej riadenia. Naviac, na rozdiel od organizovanej skupiny,
zlo€inecka skupina je organizane ClenitejSia, hlavne vertikalne, a daleko formalnejSia (nemusi ist o
oficidlne, pisomné alebo indtitucionalizované formalizovanie vztahov) v zmysle vztahov nadriadenosti
a podriadenosti jej zloZiek - teda ako bolo uvedené, to vSetko bez ohladu na existenciu &i neexistenciu
pisomnych alebo inak formalne zakotvenych pravidiel. Na tychto zaveroch ni¢ nezmenili ani posledné
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, i ked vskutku - ritudly v skupine a demonstracie jej sily uz nemusia
byt pritomné, a napriek tomu kriminalne zoskupenie za zlo€inecku skupinu povazovat mozno.

Samosudca rozhodujuci vo veci povazuje za potrebné uviest i presné citacie §§ 20 a 21 Trestného
zakona a rozvit' niektoré dalSie uvahy aj pokial ide o aktualnu judikaturu a tiez dostupné definicie tykajuce
sa organizovanej trestnej €innosti.

V zmysle § 20 Tr. zak. ide o spolupachatelstvo, ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch
alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), priCom vtedy zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny
¢in spachal sam.

V zmysle § 21 Tr. zak. je ucastnik na dokonanom trestnom €ine alebo na jeho pokuse ten, kto umyselne
(uz tu zakonodarca pocita so ,zosnovatelom®)

- zosnoval alebo riadil spachanie trestného &inu (organizator)

- naviedol iného na spachanie trestného &inu (navodca)

- poziadal iného, aby spachal trestny &in (objednavatel)

- poskytol inému pomoc na spachanie ¢inu, najma zadovazenim prostriedkov, odstranenim prekazok,
radou, utvrdzovanim v predsavzati, sfubom poméct po €ine (pomocnik).

Vzhlfadom tieto na defini€né formulacie je teda zrejmé, Ze moze byt taZsie najst’ spravne rozliSovacie
kritéria najma pri ur€eni, &i mal byt €in spachany organizovanou a zlo€ineckou skupinou. V tejto suvislosti
si mozno vypoméct najma existujucou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
pricom nizSie uvedené zavery nie je dovod korigovat.

Vychadzajuc z judikovaného rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tost/8/2012
zo diia 09.05.2012 (Rt-51/2013) mozno uviest nasledovné Uvahy a zavery (niektoré budu opakovanim
uz uvedeného, len s odkazom na konkrétny zdroj):

ZloCinecka skupina je relativne €asovo a organizaCne stabilna skupina najmenej 3 osdb, ktorej ciefom
je pachat koordinovanu trestnu innost vo forme zlo€inov a &inov uvedenych v § 129 ods. 4 Tr.
zak. ZloCinecka skupina (na rozdiel od organizovanej) je charakteristicka aj vertikalnou organizacnou
Struktdrou s formalnymi znakmi nadriadenosti a podriadenosti v jej ramci a so sofistikovanym riadenim.
Organizacéna Struktura spolu so sofistikovanym riadenim, medzi ktoré patri désledné planovanie €innosti
(hlavne dlhodobé a strategické), operativne riadenie zloZiek Struktury pre dosiahnutie uz konkrétnych
cielov, kontrola zloZiek skupiny a spatna vazba na vyvodenie dosledkov a opatreni pre jej dalSiu &innost
do buducna (planovanie a zvy3ovanie jej UspeSnosti) su tie zasadné rozdiely, ktoré tito skupinu odliSuju
z hladiska formy a obsahu od riadenia organizovanej skupiny, t.j. niz8ej formy organizovaného zlocinu.

U oboch skupin ide teda o spol€enie najmenej troch 0sdb, ktoré pre ufah&enie spachania trestnej ¢innosti
konaju s urditou planovitostou, koordinovanostou, t.j. defbou uloh v ich ramci. U zloCineckej skupiny
v3ak ide o ovela zavaznejSiu (najvyssiu) formu organizovaného zlo€inu. Dosiahnutie ciefa zlo€ineckou
skupinou (oproti organizovanej skupine) je podmienené ovela sofistikovanejSim (strategickym a
operativnym) riadenim, ktoré je porovnatelné s riadenim stabilnych organizacii, prip. podnikatel'skych
subjektov.

Pre odliSenie tychto skupin je preto potrebné vychadzat z obecnych poznatkov teérie riadenia, ktora
sa zaobera formami usporiadania Casti do celku, organizéciou a riadenim tychto celkov za ucelom
dosiahnutia stanovenych cielov. Pritom je celkom irelevantné, &i ide o ciele legélne &i nelegéalne, ktoré
su predmetom zaujmu Trestného prava, pretoZe obecné principy riadenia u oboch su totozné.

Na rozdiel od organizovanej skupiny je zlo€inecka skupina organizatne ovefla ClenitejSia (hlavne
vertikalne) a daleko formalnejSia v zmysle vztahov nadriadenosti a podriadenosti jej zloziek. Jednotlivi
Clenovia skupiny maju vopred urlené funkcie a okruhy vykonavanych cinnosti (J. M., J. J.: ,K
problematike zlo€ineckej skupiny®; Justi¢na revue &. 8-9/2005). Prave tato Struktiura zlocineckej skupiny
a sofistikovana forma jej riadenia v podstatnej miere zvySuju nebezpeéenstvo konania skupiny, t.j.



pravdepodobnost Uspesného dosiahnutia ciela (obdobne Rt-45/1986; Rt-53/1976-11.). Tieto znaky maju
pritom podstatny vplyv aj na jej relativnu stabilitu v Case, ako dal8i z rozdielovych znakov zlo€inecke;j
skupiny oproti organizovanej skupine.

Organizovana skupina sice tiez vyuZiva a zapdja do svojej €innosti pachatelov (iné osoby), ktori
vykonavaju &innost’ potrebnu pre ufah&enie spachania trestného &inu, avSak bez vysSie popisaného
indtitucionalneho vyjadrenia (uzn. NS SR sp. zn. 2Ndt/27/2015 zo diia 11.01.2016). Ug&el zaloZenia
zloCineckej skupiny spoCiva v maximalizacii kriminalne relevantného efektu (uzn. NS SR sp. zn.
1TdoV/14/2013 zo dfia 11.06.2019 - Tpj 40/2021).

Obdobne formuloval rozdiely medzi organizovanou a zlo€ineckou skupinou Najvy$3i sud Slovenskej
republiky aj v rozhodnuti sp. zn. 5Ndt/18/2012 zo dria 06.12.2012, ked uviedol, Ze na rozdiel od
organizovanej skupiny, ktoru charakterizuje urcité rozdelenie uloh medzi jej ¢lenmi, pre zlo€inecku
skupinu nestaci iba rozdelenie uloh, ale sa vyZaduje aj ur€ita vnutorna organizacna Struktura. Pre
tuto vnutornu organizacnu Struktdru su charakteristické stabilne usporiadané vztahy medzi jednotlivymi
zlozkami, ktoré uvedenu skupinu tvoria. Vzajomné vztahy su striktne vymedzené najma z toho
hladiska, ktora zloZka je nadriadena a predstavuje riadiace centrum, ktora zlozka je podriadena a
predstavuje stredny ¢lanok, ktory zaistuje konanie dalSieho, vykonného &lanku. Zlo€inecku skupinu tiez
charakterizuje relativna stalost a prisne dodrzZiavanie internych pravidiel (tzv. kddex organizécie), ktorych
nereSpektovanie je sankcionovatelné prostriedkami skupiny v ramci jej vnutornej Struktary. (Tu je v8ak
potrebné dodat, Ze vo svetle ,vyvoja zlo€ineckych skupin® dnes uz viac preferujucich ,makké* metédy
riadenia, kde nasledky ,vystupenia z vlaku“ alebo iné excesy nemusia mat’ zdravie a Zivot postihujuce
nasledky, takyto ,kédex” nemusi mat nielenze pisomnu, ale ani konkludentnu formu - stadi ak je zrejmé,
Ze exces ma za nasledok vylu€enie z benefitov Einnosti skupiny.)

Sanké&na vynutitefnost' vlastnych pravidiel skupiny je primarne dand vedomim vztahu nadriadenosti a
podriadenosti v ramci skupiny a moznym nasilnym pésobenim na podriadent osobu. Pre nadriadené
¢lanky je tiez podstatné, aby riadne prebiehal tzv. finanény transfer od podriadenych Struktur, ktorym
sa napina Ggel (zmysel) vytvorenia zlogineckej skupiny (rozs. NS SR sp. zn. 2To/9/2014 <aspi://
module='JUD'&link='JUD1490690SK'&ucin-k-dni='30.12.9999"> zo dia z 26.11.2014).

Na ucely vykladu definicného pojmu ,zlo€inecka skupina“ si mozno (len do istej miery) pomdct aj
definiciami obdobnych pojmov v medzinarodnych dokumentoch:

V zmysle €l. 2 pism. a) Dohovoru OSN proti nadnarodnému organizovanému zlo€inu €. 621/2003 Z.z. sa
pod oznagenim ,organizovana zlo€inecka skupina“ rozumie Strukturovana skupina troch alebo viacerych
osOb, ktora existuje pocas urcitého asového obdobia a kona koordinovane s ciefom spachat jeden
alebo viacej zavaznych trestnych &inov alebo trestnych &inov ustanovenych podla tohto dohovoru na
ucely ziskania finan&nej alebo inej materialnej vyhody priamo alebo nepriamo.

Zrejme najobsiahlejsia definicia pojmu ,organizovany zlo&in“ bol uvedena v dokumente Rady EU &.
6204/97/2 zo dfia 25.02.1997, avSak len na ucely vytvorenia jednotného evidenéného mechanizmu
sluZiaceho na $tatistické zhromaZdovanie a analyzu informacii o medzindrodnom organizovanom
zlogine v ramci jednotlivych $tatov EU. Pomocou jedenastich kritérii bola sformulovana charakteristika
pojmu ,organizovany zlo€in“ (organised crime) s tym, Ze musi byt naplnenych aspon Sest’ z tychto kritérii,
z toho Styri obligatérne, aby bolo mozné trestny €in v zhromazdovanej evidencii takto klasifikovat'

- obligatérne kritéria:

o spolupraca viac ako dvoch oséb

o dlhsie trvajuce alebo ¢asovo neobmedzené pdsobenie

o podozrenie zo spachania zavaznych trestnych €inov

o urcované snahou o zisk a (alebo) moc

- fakultativne kritéria:

o kazda osoba ma vlastné ur€ené ulohy

o pouzivanie urc€itej formy discipliny a kontroly

0 pouzivanie nasilia alebo inych prostriedkov vhodnych na zastraSovanie

o ovplyvriovanie politiky, médii, verejnej spravy, sidov (OCTK) alebo ekonomiky

o vyuzivanie komerénych alebo obchodnych Struktur

0 zapojenie do prania $pinavych pefazi

o pésobenie na medzinarodnej Urovni.

V ramci Eurdpskej unie bola ramcovym rozhodnutim Rady €. 2008/841/SVV zo diia 24.10.2008 o boji
proti organizovanému zlo€inu prijata definicia ,zloCineckej organizacie“ s tym, Ze je to Struktdrovand
skupina, ktora existuje dlhSie obdobie, ktoru tvoria viac ako dve osoby pachajuce spolo¢ne trestné Ciny,
za ktoré mozno ulozit' trest odriatia slobody alebo ochranné opatrenie s hornou hranicou najmenej 4



roky alebo prisnejsi trest, aby priamo alebo nepriamo ziskali finan¢ny alebo iny hmotny prospech. Tym
bola zmenena predchadzajuca (prva) definicia zloCineckej organizacie upravena v texte Jednotnej akcie
(Joint Action) zo dfia 21.12.1998 ¢&. 98/733/SVV; L-351 U.v. EU).

Napriek tymto snaham o aproximaciu pravnej Upravy a legislativneho vymedzenia organizovaného
zloginu (zlogineckych skupin) pretrvava v jednotlivych ¢&lenskych Statoch EU v tomto smere
nejednotnost. Eurépska komisia priznala, Ze vy3Sie uvedené ramcové rozhodnutie ¢. 2008/841/SVV
nadalej umoznuje Clenskym Statom nezaviest pojem ,zloCinecka organizacia“ a dalej uplatiiovat
existujuce ich vnutroStatne trestné pravo (sprava EK zo dria 07.07.2016 - COM/2016/448, str. 10).
Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti bola potom v konenom dbésledku pre sud pri zistovani
podmienok uznania €i neuznania viny za trestny ¢in podla § 296 Trestného zdkona rozhodujuca
vnutrostatna pravna uprava Slovenskej republiky obsiahnuta najma v zakone &. 300/2005 Z.z. a vyklad
dotknutych ustanoveni, ktory v svojej rozhodovacej praxi ponuka NajvysSi sud Slovenskej republiky (vid
vyssie).

Aplikujuc vy$8ie uvedené pravne uvahy a definiéné formulacie mozno vo vztahu k teraz posudzovanému
pripadu konStatovat, Zze sud nezistil obligatérne existujuce znaky zlo€ineckej skupiny v miere
umoziujucej takuto definiciu, ktoré by nasved&ovali jej redlnej existencii.

Tu sud opét’ poukazuje na zakonom definované rozdiely medzi zloZenim (fungovanim) organizovanej
skupiny a zlo€ineckej skupiny. Naplnenie znakov, vdaka ktorym mozZno nejaku skupinu 0oséb oznadit za
.zloCinecku*, je potrebné jasne premietnut aj do formulacie skutkovej vety obzaloby, kedZze uz samotnym
zalozenim takej skupiny dochadza k spachaniu konkrétneho trestného &inu (§ 296 Tr. zak.). Priamo zo
skutkovej vety by teda malo vyplyvat, v éom spoc€iva vysSia organizacna Clenitost’ (hlavne vertikalna)
skupiny, jej vysSia formalna Struktirovanost, ba aj jej sofistikovanejSie riadenie, t.j. zasadné rozdiely
oproti organizovanej skupine tak, ako bolo uz vyssie uvedené.

V tomto pripade mozno vysSiu formalnu Struktirovanost na zaklade obzaloby dedukovat len z toho,
Ze ,na najvysSej koordinaénej urovni bol A. H.“, mala sa pachat ,r6zna, predovietkym drogova trestna
¢innost™ a ,, na strednych drovniach hierarchie v skupine sa nachadzali, okrem inych, osoby O. Y.
prezyvany ,Lolo% T. B. prezyvany ,Farar®, V.P. prezyvany ,Funes®, V. M., W. C., P. Z., M. R. prezyvany
»Kajlavy*, ktori plnili svoje ulohy v ramci skupiny pri pachani najméa drogovej trestnej €innosti, pricom
kazdy ¢len na nizSom stupni zabezpecoval, &i uz osobne, alebo prostrednictvom dalSich &lenov
skupiny, resp. doteraz presne nezistenych pachatelov vyrobu drog - metamfetaminu, ktory nasledne
distribuovali hlavne v Trnavskom kraji a jeho okoli, priom pre uvedenu zlo€inecku skupinu boli ¢inné
osoby M. A. prezyvany ,Dlhy“, U.R.,,O0.A.,,M.C.,M.B., T.Q.,,L.W.,,P.I.,,P.L., M.A,,B. ., Z. L., M. P,, V.
0., ktoré konali na zaklade pokynov lenov zloCineckej skupiny.....“. V dalSej Easti obzaloby sa popisuje,
kto dovazal tabletky potrebné na vyrobu drog, kto ,varil®, kto drogy predaval a ako bol zabezpeceny
.vypadok metamfetaminu“ v zmysle, Ze ,&lenovia zlo€ineckej skupiny sa (v takomto pripade) navzajom
podporovali.

Tu je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze vyroba, distribucia a predaj omamnych a psychotropnych
latok si vo velkej vacsine pripadov vyzaduje spolupracu viacerych oséb a niet sporu o tom, Ze niekto
konope...), Casto iné osoby potom tieto drogy predavaju, pricom tento proces vyZzaduje relativne vysoku
mieru spoluprace, a v tomto pripade sa k takejto spolupraci priznali uz viaceré osoby. Samozrejme, nie
je ulohou svedkov ani obZalovanych hodnotit, &i tato spolupraca bola na urovni zlo€ineckej skupiny, je
na prokuratorovi, aby preukazal taku mieru sofistikovanosti celého procesu, ktora dévodi konstataciu
najvysSej miery organizovanosti trestnej ¢innosti.

Tu prokurator preukazal jediné - defbu prace medzi jednotlivymi aktérmi celého procesu. Niet sice sporu,
Ze i8lo o minimalne spontanne riadeny proces, v ramci ktorého kazdy mal svoju ulohu, kazdy vedel,
za kym ma ist a na Cele tejto Struktury bol podfa vSetkého jeden €Elovek (nie je v8ak popisané, ako
zoskupenie riadil), to je v8ak bez pochybnosti na konstatovanie existencie zlo€ineckej skupiny nesporne
malo. Ak by uz tento druh distribucie drog a v podstate priatelskej spoluprace vietkych zainteresovanych
mal byt povaZovany za ,narkomafiu“ v zmysle zloCineckej skupiny, za &lena narkomafie by musel
byt povazovany kazdy z bohuzial zrejme velkého poctu ,dilerov* drog na Slovensku, priCom kazdy
z tzv. koncovych dilerov (predavajucich koneénym uzivatelom) by bol v ramci akceptovania nazoru
prokuratora osobou ¢innym pre zlo€inecku skupinu.

NemozZno nedodat’i to, ze organy &inné v trestom konani niektoré ,drogové obchody*, tiez organizované
viacerymi Casto identickymi osobami vykonavané v podstate identickym spésobom, stihaju ako



spolupachatelstvo, niektoré ako vykonavané Clenmi organizovanej skupiny, niektoré ako ¢&lenmi
zloCineckej skupiny a niekde ,dilovanie® s drogami oznac&uju ako ,&innost pre zlo¢inecku skupinu®. To v
kone¢nom désledku vyvolava doslova chaos, priCom dévodu vytvorenia takéhoto stavu vec vybavujuci
samosudca doslova nerozumie a nespochybnenu potrebu trestat drogovych dilerov podla jeho nazoru
je mozné zabezpedlit' aj bez potreby naozaj umelého vytvaranie desiatok zlogineckych skupin a bez
potreby zataZenie Specializovaného sudu, ktorého Specializacia v zmysle teleologického vykladu zakona
naozaj nespociva v Specializcii na odkryvanie vztahov v ramci naozaj ,klasického drogového biznisu® (v
ramci tohto i suvisiacich konani viackrat doslova odznelo, Ze ,v Seredi kazdy, kto nemal pracu, diloval
s drogami“).

NajkonkrétnejSie fungovanie zoskupenia popisal svedok T. C.. Ten doslova uviedol, ako uvadza v
obzalobe aj prokurator, Ze ...drogovu trestnu ¢innost pachal aktivne aj s fudmi, ktori su uvedeni v
uzneseni, ku ktorému dnes ako svedok vypoveda. Jeho primarnou ¢innostou bolo zabezpelovanie
tabliet zn. Cirrus 120 mg, ktoré sluzili na vyrobu pervitinu. Tieto tabletky zabezpeCoval od osoby
menom E. O. z Namestova, ktory mu ich do Serede zasielal, a to prostrednictvom svojich kuriérov,
konkrétne M. B., ktory bol taktiez odniekial z Oravy. ... Na distribdcii tabletiek sa s nim podielal M.
O., prezyvany ,Pucik, a v podstate ich dodavali kazdej skupine v rdmci mesta Sered, taktieZ osobam,
ktoré boli zaclenené do jednotlivych skupin. Z jeho pohladu v ramci mesta Sered fungovali dve silné
zoskupenia, ktoré spadali pod A. H. a M. Z.. Tu chce uviest, Ze aj na hlavhom pojednavani na
Specializovanom trestnom stde v Pezinku, kde vypovedal vo veci obv. A. H. a spol., uviedol, Zze
hierarchia a fungovanie drogovej zlo€ineckej skupiny nie je totoZna s klasickymi zlo€ineckymi skupinami,
ako su napr. ,Pitovci®. Ak ma byt konkrétny, vSetky osoby v ramci drogového biznisu vzdjomne
spolupracovali, vypomahali si. B. . pozna ako dlhoro&ného dilera pervitinu, ale o jeho trestnej €innosti
nevie nic.

Obdobne ¢&innost zoskupenia popisovali aj ostatni svedkovia, ktorych vypovede boli na hlavnom
pojednavani &itané, pricom aj ti, ktori vedeli o protipravnej €innosti obZalovaného ju zjednoduSene, ale
najvystiZznejsie opisovali ako ,drogy kupil (od V. M. alebo inych) a potom predal®, pricom B. I. mal byt
aj uzivatelom drog. Svedkovia ho teda charakterizovali ako ,samostatnu jednotku®, ktora v podstate
ani nebola sucastou zoskupenia, ktorého €lenovia spolupracovali uzsie. Koordinaciu ostatnych ako
~Spolupracu” svedkovia doslova opisovali a tvrdili, Ze sa jednoducho nakupovalo od toho, kto mal, pri¢om
v8ak nespochybriovali, Ze ,silni* (z vypovedi vyplyva, Ze v ,drogovom biznise) boli tzv. H. a V..

Ako uz bolo uvedené, truktarovanost skupiny musi mat urcitu vskutku vysoku kvalitu, pri¢om ista kvalitu
spoluprace musi mat kazda trestna Cinnost, na ktorej sa podiela viac osdb (vid vy8Sie uvedené opisy
spolupachatel'stva, organizovanej a zloCineckej skupiny). Aj v prejednavanom pripade je urcita miera
spoluprace, vitane rozdelenia uloh medzi pachatelmi, ich riadenie a vzdjomna koordinacia, potrebna
uz pre uspesné pachanie trestného Cinu v jeho zaklade (v tomto pripade trestného &inu podfa § 172
Trestného zakona) vo forme spolupdchatelstva. Na to v3ak, aby boli naplnené vy3Sie formy trestnej
sucinnosti (organizovana, zlo€inecka skupina), musi ist' o taku mieru sucinnosti, ktora vyrazne/zjavne
zvySuje uspednost’ pachania konkrétneho druhu trestnej &innosti.

V tomto pripade ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze v pripade skupiny okolo A. H. ide o takd mieru suéinnosti,
ktora vyrazne - nad mieru pomerov, ktoré si vyZaduje Uspednost kazdého skupinového ,dilovania“ s
drogami - zvySuje Uspesnost obchodu s drogami. ESte raz, jednoducho, ale zrozumitelne - relativne
velka skupina osbb v Seredi sa rozhodla Zivit sa ilegalnym predajom omamnych a psychotropnych latok,
zacali spolupracovat, zarabat’ a delit' si zisky v miere, ako sa kazdy na procese zucastnioval. To, Ze
kazdy v procese mal svoju ulohu, z nich v Ziadnom pripade nemdze robit zlo€inecku skupinu. Miera
organizovanosti pripomina nanajvys skupinu organizovanu, pri¢om obZalovany l.lenom ani takéhoto ani
iného zoskupenia nebol (nedava mu to za vinu ani prokurator). Aj z uz spomenutych medzinarodnych
kritérii toto zoskupenie napifa nanajvy$ 5 znakov (ide o prvych pat vymenovanych znakov zo
spolu jedenastich), prifom na uznanie zlo€ineckej skupiny je potrebnych naplnenie minimalne Siestich
znakov. V tomto pripade naplnenie Siestich a viac vy33ie vymenovanych znakov neprichadza do uvahy
(disciplina, kontrola, pouzivanie nasilia, zastraSovanie, ovplyviiovanie politiky, vyuzivanie komerénych
Struktur, zapojenie sa do prania Spinavych penazi ani pdsobenie na medzinarodnej urovni jednoducho
neboli preukdzané).



Naozaj doplriujico, ale pre vec vyznamne, dokresluje celu mozaiku chapania problematiky aj rozsudok
tunajSieho sudu zo diia 22.04.2022 sp. zn BB 4T 12/2020, ktory bol na hlavhom pojednavani precitany a
v ramci ktorého iny senat tohto sidu skupinu oséb okolo A. H. spod obzaloby za trestny &in podla § 296
Trestného zakona oslobodil, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani -
teda podfa nazoru tohto senatu v sulade s nazorom samosudcu v tejto veci koordinacia protipravnych
¢innosti zoskupenia nedosahovala kvalitu vyZzadovanu pre zlo€inecku skupinu.

K odrazke oznacenej (B)

Premietnuc vySSie uvedené pravidlda na tento pripad, je mozné konStatovat, Ze obZalovany je
Jjednoduchy* diler drog, pri ich zadovaZovani si spolupracujici raz s jednym, raz s druhym. Uvahy v
ramci (B) by bolo mozné kratko zhrnut aj do kon&tatovania - ak nie je zlo€inecka skupina, neméze
existovat’ €innost pre zlo€inecku skupinu, €o je uréite logicky nenapadnutelny konstrukt. Napriek tomu
sud povaZzuje za potrebné zdbraznit aj nasledovné fakty.

Ako uz bolo uvedené, trestny €in podla § 296 Trestného zakona je umyselnym trestnym &inom.
To znamend, Ze na preukazanie viny je potrebné preukazat & uz priamy alebo nepriamy umysel
vyvolat nasledok, s ktorym pocita hmotnopravne ustanovenie Trestného zakona, pripadne byt s tymto
nasledkom uzrozumeny. PreloZiac tuto tedriu (§ 5 Trestného zakona) do tohto pripadu - pachatefovi aj v
pripade, Ze by vysSie popisované zoskupenie malo znaky zlo€ineckej skupiny (a sud by sa v nazore na
(A) mylil), pre pripad uznania viny musi byt preukazané, Ze si minimalne bol vedomy Struktury skupiny
dovodiacej zaver o zlo€ineckej skupine a s jej existenciou a pracou pre fiu bol uzrozumeny.

Tu pachatefovi bolo preukazané aj na zaklade jeho priznania jediné - Ze nakupoval drogy od fudi, ktori
boli su€astou drogovej scény v Seredi a tieto dalej predaval. Nik z vypoc€utych nehovori o tom, Ze by
plnil niekoho pokyny, bol v niekoho podruéi a jediné, o o sa snazil a o €o mu iSlo bolo naplnenie jeho
materialnych potrieb, teda zarobenie penazi. Ni¢ nepreukazuje, Zze by si mal byt vedomy toho, Ze je
sucCastou nejakej organizovanej skupiny lfudi a vyraz ,samostatna jednotka“ relativne vystizne definuje
jeho postavenie v ramci podla d6kazov dobre organizovaného drogového biznisu v meste Sered.

Neda sa nespomenut’ este jedna vec - konstrukt, na zaklade ktorého sa ,koncovi dileri drog“ definuju
ako osoby ¢€inné pre zloginecku skupinu sa pre vec vybavujuceho samosudcu javi byt ako konstrukt
chybny a nevystihujuci podstatu €innosti pre zlo€inecku skupinu. Jednoduché profitovanie na drogovom
biznise je totiZz vskutku jednoduchou a z podstaty veci neopomenutefnou sucastou takéhoto biznisu
a nema ni¢ spolo¢né so ,zachovanim existencie skupiny® alebo s ,pachanim trestnych ¢inov takouto
skupinou“ (vid' aj predchadzajuce vysvetlenia). Relevantné ,spoloéné“ to ma s jedinou vecou - snahou o
nezakonné obohatenie sa. Inak povedané vec vybavujuci samosudca za &innost’ pre zlo€inecku skupinu
nepovazuje samotné pachanie trestnej €innosti, ktoru existencia takejto skupiny umozfiuje a &innostou
pre zlo€inecku skupinu nie je trestna €innost jej same;j.

Koncept ,Cinnosti pre skupinu® sud nespochybriuje (nema ani pravo menit vélu zakonodarcu), len
zdobrazhuje, Ze efekt takejto Cinnosti je a musi byt zamerany inde - na pomoc takejto skupine, ufah&enie
jej fungovania a zotrvania sofistikovaného modus operandi umoZfiujuceho ovladnutie priestoru, v ktorom
skupina operuje. Mé2u to byt tak rézne typy ,vybavovania na iradoch®, ako aj fyzicka alebo intelektualna
pomoc spocivajuca napr. v poskytnuti sluzieb ¢lenom skupiny (vedenie motorového vozidla v zmysle
akejsi ochranky vyznamnych ¢lenov skupiny, upratovanie priestorov v zmysle napr. zahladzovania
krvnych &i inych stdp, vybavovanie logistiky chodu napr. podnikatefského subjektu zapojeného do
nelegalnych &innosti alebo iného typu zoskupenia a pod.). | tu v8ak musi ist o pomoc zahffiajucu
vedomostnu zlozku tykajucu sa znalosti toho, komu pomaham, pri€om v praxi mdze nastat’ problém
medzi rozliSovanim Cinnosti pre skupinu a podpory zlo&ineckej skupiny. Ni¢ to vS§ak nemeni na zavere,
Ze trestna &innost sama o sebe nie je Cinnost' pre zlo¢inecku skupinu, ale jednoducho trestna Cinnost
sama o sebe, ktorej sa, samozrejme, mbéze dopustat aj ¢len zlodineckej skupiny.

* % %

Pokial ide o druh a vymeru trestu za spachany skutok, sud prihliadol ku vSetkym doteraz uvedenym
skuto€nostiam, spb6sobu spachania trestného &inu, k stuprfiu zavaznosti takého konania, ako i k
charakteristike osoby pachatela a jeho minulosti.



V suvislosti s typovou zdvaznostou trestného Cinu, za ktory bola uznana vina (predtym typova
spoloenska nebezpecénost trestného &inu) nie je potrebné osobitne zdérazfovat, Ze nebezpedenstvo
obchodovania s omamnymi a psychotropnymi latkami ako protispolo¢enského javu zdbéraziuje nielen
nas Trestny zakon a vnutroStatne predpisy, ale aj mnoZstvo medzinarodno-pravnych dokumentov, &i uz
zavazneého (hard law) alebo odporugajuceho (soft law) charakteru. Zavaznost tohto protispolo¢enského
javu zakonodarca odzrkadluje aj v stanovenych trestnych sadzbach za jednotlivé ,drogové* trestné Ciny,
ktoré naozaj mozno povazovat za trestné sadzby prisne. Prisnost tychto sadzieb v8ak odraza naliehavu
spoloensku potrebu tento jav v8etkymi moznymi prostriedkami, vratane prostriedkov, represivnych
potierat.

Pokial ide o zavaznost spachaného trestného &inu pre spolo€nost z hfadiska individualneho (hodnotenie
osoby pachatela a konkrétnosti skutku), sud uvadza, Ze obzZalovany bol doteraz 5 krat sudom trestany
a v poslednom &ase vyhradne za ,drogovu® trestnu €innost, pri€om viaceré trestné stihania takéhoto
charakteru eSte prebiehaju (v zmysle aktualne aplikovaného pristupu sudov vSak automaticky takyto stav
nemusi vZzdy znamenat - €o je aj tento pripad - ,Cakanie® na pravoplatnost’ ukonenia predchadzajuceho
trestného stihania v zmysle pripadnej potreby uloZzenia suhrnného trestu). V koneénom désledku tuto
okolnost sud vyhodnotil ako okolnost pritazujucu v zmysle § 37 pism. m) Trestného z&kona. Ako
pofah&ujuca okolnost bolo vyhodnotené priznanie sa obZalovaného (§ 36 pism. |) Trestného zakona).

Podla § 38 ods. 2, ods. 3 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud
prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polahc¢ujucich okolnosti a pritazujicich okolnosti. Ak prevazuje
pomer polahé&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu, ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica trestnej sadzby o jednu
tretinu. V tomto pripade je zakladna trestna sadzba, v ramci ktorej sud uklada trest odnatia slobody desat
az patnast rokov, priCom Ziadne pre vec rozhodné okolnosti tuto zakladnu sadzbu nemenia a neexistuju
tiez podmienky, ktoré by umozfiovali mimoriadne zniZenie zakladnej trestnej sadzby.

V suvislosti s vymerou uloZzeného trestu odniatia slobody je potrebné poukazat predovsetkym na
ustanovenia Trestného zakona, ktoré upravuju zékladné zasady ukladania sankcii. Podla § 34 ods.
1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelmi tym, Ze im zabrani v
pachani daldej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na ich prevychovu a k tomu, aby viedli riadny Zivot.
Sucasne ma inych odradit od pachania trestnych &inov, pri€om zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo&nostou. Trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery, sud prihliadne najma na spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Prihliadnuc ku vSetkym tymto uvedenym skutoCnostiam sud obZalovanému B. |. uloZil trest odnatia
slobody pri dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby, hoc nie na samom jej spodku. M4 za to, Ze takto
ureny a vymerany trest v dostatoénom rozsahu spini ucel tak, ako je definovany vysSie uvedenymi
ustanoveniami Trestného zakona. Pri stanoveni vysky trestu zobral do Uvahy tak rozsah trestnej innosti
ako aj celkové okolnosti pripadu - vratane tej skuto€nosti, Ze nie po prvy krat ide o opakovanie rovnorodej
a vskutku jednej z najzavaznejsich trestnych &innosti. Premietnuc uvedené na tento pripad je mozné
zjednodusene, ale najvystiZznejSie konstatovat, Ze vo vSeobecnosti okolnosti pripadu doslova prikazuju
sudu pohybovat sa pri ukladani trestu pri hornej hranici zakonom stanovenej sadzby - u osoby, ktora
viacnasobne nevyuzije Sancu na napravu a recidivuje v podstate hned po predchadzajucom skon&eni
obmedzenia osobnej slobody nemozno uvazovat inak. Jedinou okolnostou, ktory naru$a aplikaciu tohto
zakladného principu, ktory je potrebné aplikovat'i na tento pripad, je priznanie sa a olutovanie spachania
trestnej Cinnosti. Inak povedané, jedine priznanie sa v kone€nom dosledku bolo dévodom toho, Ze trest
bol ukladany v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktora - nemozZno nedodat - je vskutku
prisna.

Pre vykon trestu bol obZalovany zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia,
nakolko spachal obzvlast zavazny zloin a v zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona je
zdkonodarcom predpisané zaradenie takéhoto obzZalovaného do Ustavu na vykon trestu s najprisnejSim
rezimom. Sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by umozriovali ohfadne zaradenia pachatela do ustavu na
vykon trestu pouzitie ,zmierfiujuceho® ustanovenia §-u 48 ods. 4 Trestného zakona - zavaznost trestného



¢inu ani miera naruSenia pachatefla (ta je vskutku vzhladom k recidive vysoka) dévodnost takéhoto
kroku nezakladaju.

Okolnosti zakladajuce dévodnost’ uloZenia trestu prepadnutia majetku sud nezistil, zistil v8ak okolnosti
zakladajuce dbvodnost uloZenia trestu prepadnutia veci - konkrétne vymenovanych veci z veci
zaistenych, priCom ide o veci, ktoré boli pouzité na spachanie trestného &inu (v pripade ostatnych
zaistenych veci nejde o veci, na ktoré sa vztahuje moznost uloZenia trestu prepadnutia veci).

V zmysle vo vyroku uvedenych ustanoveni Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny ako ochranné
opatrenie aj ochranny dohfad, nakofko obZalovany spachal obzvlast zavazny zlo€in. Jeho vymera v
zmysle uz uvedenych Uvah sudu bola stanovena v polovici zdkonom stanovenej sadzby. Podla § 77
ods. 1 Trestného zakona podmienky vykonu tohto ochranného opatrenia stanovi probaény a mediaény
uradnik okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko obZalovany a ku ktorému sa tento musi dostavit’
do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu.

Z tychto dévodov sud ohladne viny a trestu rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
neopravnene kupil, predal psychotropnu latku, ktoru prechovaval po akukolvek dobu a uz bol za taky
¢in odsudeny, &in spachal zavaznejsim sposobom konania (po dlhsi as) a vo va¢Som rozsahu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku, pokial sa ho
opravnena osoba vyslovne nevzdala. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorugit. Odvolanie je potrebné podat na Specializovanom trestnom sude v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica. O odvolani rozhodne Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave.



