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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. Katarinou Janeckovou, v pravnej veci zalobcu R.. E. W., nar. XX.
XX. XXXX, bytom v C. XX, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zru$enie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje rozsudok Staleho arbitrazneho sudu Victoria Arbiter so sidlom Framborska
3605 Zilina, zriadeného A. A. T. I, A. A. L. C. L. zo dia 27. 05. 20186, sp. zn. RK-PC-24/2015 - EK,
proti Zalovanému R.. E. W., nar. XX. XX. XXXX o zaplatenie 2.491,47 Eur s prisluSenstvom, dfiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud odklada vykonatelnost rozsudku Staleho arbitrazneho sudu zo dina 27. 05. 2016 do
pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 5Csr/1/2017, vedeného na tunajSom sude.

lll. Sud nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou sa domahal, aby sud zrusil rozsudok Stéleho arbitrazneho stdu Victoria
Arbiter, zriadeného A. A. T. I. sp. zn. RK-PC-24/2015-EK zo dfa 27. 05. 2016, v pravnej veci Zalobcu
PROFI| CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom v Bratislave Pribinova 25, proti Zalovanému
R.. E. W., nar. XX. XX. XXXX, o zaplatenie 2.491,47 Eur s prisluSenstvom. Su€asne navrhol, aby sud
rozhodol o odloZeni vykonatefnosti uvedeného rozsudku.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom staleho arbitraZneho sudu bol zaviazany na zaplatenie sumy
2.491,427 Eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne a urok z omeskania vo vyske 02,55 % ro¢ne
a zaplatit' trovy rozhodcovského konania vo vySke 131,57 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske
263,14 Eur. Zalobcovi bol napadnuty rozhodcovsky rozsudok dorugeny dria 10. 10. 2016. Uviedol, Zze
rozhodcovsky sud nerozhodol spravodlivo a objektivne. Ziadal, aby bol predvolany na pojednavanie,
napriek tomu sa tak nestalo. Zo strany pracovni¢ky Zalovaného bol podvedeny, pretoZze ona mu napisala
na aky ucet ma posielat splatky. Pritom ho uistila, Ze uroky budu vo vyske 30 %. Neskorsie sa dozvedel,
Ze Zalovany nema ani licenciu od NBS a pritom od neho Ziadali zaplatit neakceptovatelné udroky,
t.j. UzZernicke. On Ziadal klasicky normalny Uver a nie revolvingovy Uver s urokovou sadzbou. Mal
obdfzat uver vo vyske 2.000,- Eur, ovSem obdfzal len sumu 1.772,01 Eur. V prvych mesiacoch posielal
dohodnuté splatky v dohodnutych terminoch. Pokial sa dostal do ome&kania, bolo to z objektivnych
dovodov. Prekonal tazku autonehodu dria 10. 12. 2009 s trvalymi nasledkami a s lie€bou do konca
januara 2010 bol hospitalizovany v nemocnici v V. a bol v kdme. Jeho lie¢ba pokracovala v nemocnici
v C., a to dlhodobo v priebehu roka 2010 - 2011.  Po viacerych urgenciach mu Zalovany zaslal
zmluvu, z ktorej zistil, Ze sa jednd o revolvingovy Uver, priCom uroky nie su nikde uvadzané. Zistil, Zze



v splatkovom kalendari vo vySke 30,54 Eur uhradza istinu a 80,37 Eur. Pokial by sa skér dozvedel o
tychto skuto€nostiach, bol by od zmluvy odstupil.

3. Zalovany navrhoval Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. Popieral dévodnost tvrdeni Zalobcu
a uviedol, ze staly rozhodcovsky sud preskumal skutkovy stav a predlozené listinné dokazy a nezistil
Ziadne porusenie pravnych predpisov. Dalej uviedli, Ze zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou a
na jej uzavretie je potrebna dohoda o podstatnych naleZitostiach, ktorymi je dojednanie zavazku
veritel poskytnut diznikovi pefiazné prostriedky, stanovenie sumy tychto pefaznych prostriedkov a
zavazok diznika pefiazné prostriedky vratit a zaplatit uroky. Samotné dojednanie o vyske urokov nie je
podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere. VySka odplaty zodpoveda zmluvne prejavenej véli stran.

4. Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch. Z hladiska toho, ktory Udaj je relevantny pre posudzovanie zakonnosti vysky
odplaty je nesporné, Ze je nim prave udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov, a to predovdetkym
z dovodu, kedy tento udaj odzrkadluje celkové naklady spotrebitela spojené s uverom. Uvedené je
vyznamné v pripadoch, kedy poskytovatelia Uveru si U€tuju a dojednavaju v zmluvach okrem uroku aj
iné platby. V takom pripade len samotné porovnavanie prostrednictvom napr. Urokovej sadzby sa stava
skreslujucim, pretoZe dany udaj nevyjadruje komplexne v3etky naklady, ktoré musi diznik uhradit.

5. Obvykla odplata vyjadruje mieru rovnovahy odplat, teda priemer odplat, za ktoré je mozné si pozi¢at
penazné prostriedky. Priemerna ro€na percentualna miera nakladov Uveru poskytnutého na zaklade
predmetnej zmluvy neprevySuje obvykllu odplatu pozadovanu za uvery na finanénom trhu.

6. Zalovany akceptoval Ziadost o uzavretie zmluvy za takych podmienok, ktoré Zalobca sam podpisal
a tieto boli Zalovanym akceptované.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, pripojenymi listinnymi dbkazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

8. Zalobca trval na podanej Zalobe tak, ako to uviedol v pisomnom vyhotoveni.

9. Zalovany sa po dorugeni Zaloby navrhol rozhodnut v jeho nepritomnosti. Z toho dévodu sud
pojednaval v jeho nepritomnosti, v zmysle ust. § 157 ods. 2 CSP.

10. Zo zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej dia 24. 9. 2013, €islo zmluvy 8300064202 vyplyva,
Ze bola uzavreta medzi veritelom PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. Bratislava a Zalobcom. Na zaklade
uzavretej zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty revolvingovy uver vo vySke 570,- Eur, vySka mesacnej splatky
vratane urokov 30,54 Eur a pocet pravidelnych mesacénych splatok bol dohodnuty v rozsahu 42 splatok.
Celkova Ciastka, ktoru mal Zalobca vratit, t.j. iver + Uroky za celkovu dobu uveru je 1.282,68 Eur. RPMN
za uver bol dohodnuty vo vyske 68,65 % a ro¢na urokova sadzba vo vySke 70,01 % ro¢ne.

11. Z pripojeného rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrdZneho sudu Victoria Arbiter so
sidlom Framborska 3605, 010 01 Zilina, zriadeny zaujmovym zdruZenim pravnickych oséb ZdruZenie
zriadovatelov Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010
01 Zilina zo diia 27. 05. 2016 v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, proti zalovanému R.. E. W. o zaplatenie 2.491,47 Eur s prisluSenstvom sud
zistil, ze zalovaného zaviazal zaplatit zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia sumu
2.491,47 Eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohladavky vo vySke 131,57 Eur a nahradit’ trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku za rozhodcovské konanie vo vySke 31,80 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
263,14 Eur.

12. Podla ust. § 40 ods. 1 pism. j/ zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, v zneni neskor$ich
predpisov, Ucastnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prislusnom sude domahat
zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak pri rozhodovani boli porusené vSeobecne
zavazné pravne predpisy ha ochranu prav spotrebitela.



13. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak poda ucastnik rozhodcovského konania zalobu na
prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o
Zalobe, mézZe na navrh u&astnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

14. Podla ust. § 41 ods. 1 uvedeného zakona, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat
v lehote troch mesiacov odo drna dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského
konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik rozhodcovského
konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota za&ina plynut od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

15. Zaloba bola podana v zakonom stanovenej lehote, &o vyplynulo z pripojenej obalky. Zalobca
rozhodcovsky rozsudok prevzal dfia 10. 10. 2010 a zalobca Zalobu podal dfia 10. 01. 2017.

16. Dévodom pre podanie Zaloby je navrh na zrudenie rozsudku rozhodcovského sudu s poukazom
na existujucu rozhodcovsku dolozku, obsiahnutu v obchodnych podmienkach, tvoriacich su¢ast zmluvy
o revolvingovom uvere. Nepochybne sa jedna o zmluvu o revolvingovom Uvere spotrebitel'sku,
pretoZze dodavatefom bol PROFI CREDIT Slovakia, ktora konala v ramci predmetu svojej obchodne;j
a podnikatelskej €innosti a spotrebitefom bol Zalobca, ktory bol fyzickou osobou, nepodnikatefom. Z
toho dévodu sud v zmysle Smernice Rady &. 93/13/EHS zo dnia 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach
a prisludnych ustanoveni Obg¢ianskeho zakonnika musi prihliadnut na obsah ustanoveni v zmluve a
tiez v obchodnych podmienkach, ktoré mohli spdsobit’ znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

17. Podfa ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

18. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

19. Podla ods. 3 uvedeného ustanovenia, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podfa ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela /dalej len "neprijatelna zmluvna podmienka"/.

21. Podla ods. 4 uvedeného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

22. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakona priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné
postavenie.

23. Rozhodcovské konanie umoZziuje alternativnym spésobom riesit’ niektoré majetkové spory. Sud
v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti posudzuje platnost alebo neplatnost rozhodcovskej dolozky
vo vztahu k ustanoveniam zakona zakotvujucim ochranu spotrebitefa. V pripade Zaloby o zruSenia
rozhodcovského rozsudku je potrebné posudzovat rozhodcovsku doloZku aj v suvislosti a nasledne
vydanym rozhodcovskym rozsudkom. Pokial takato doloZzka obsahuje klauzulu zneuZivajucu a
poskodzujucu spotrebitela z hladiska uplatnenia jeho hmotnopravnych narokov, nie je realizovatelna.
Dohodu o rozhodcovskej doloZke v spotrebitelskej zmluve je mozné pripustit za predpokladu, Ze
podmienky ustanovenia rozhodcu a dohodnuté podmienky ugastnikom garantuju spravodlivé konanie
a rovnaké zaobchadzanie.



24.V zmysle ust. § 3 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani Rozhodcovska
zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi
vznikli alebo vznikna v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani.

25. Rozhodcovska zmluva sa vztahuje aj na pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné strany v
rozhodcovskej zmluve nevylucia. To plati aj v pripadoch postupenia prav alebo povinnosti alebo inej
zmeny v osobe veritela alebo dlZznika vo vztahu, na ktory sa vztahuje rozhodcovska zmluva.

26. Ak tento zdkon odkazuje na dohodu zmluvnych stran, za sucast tejto dohody sa povazuju aj
rozhodcovské pravidla, na ktoré sa v nej odkazuje.

27. Zo zmluvy o revolvingovom uvere nevyplyva, Zze by bola medzi stranami sporu uzavreta dohoda
o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Pritom rozhodcovska
doloZka musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Teda rozhodnutie rozhodcovského sudu je neplatné.

28. Sud skumal, ¢€i su dané zakonné dbévody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 40
ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. V tomto pripade je zrejmé, Ze pri rozhodovani boli poruSené vSeobecné
zavazné predpisy o ochrane prav spotrebitela, z toho dévodu je zakonny dévod pre rozhodovanie o
zru$eni rozhodcovského rozsudku.

29. Z tychto dévodov sud vyhovel zalobe a rozhodcovsky rozsudok zrusil.

30. Zalobca su&asne poziadal v zmysle § 40 ods. 2 citovaného zakona, aby sud odloZil vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku. Sud odlozZil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, aby nedochadzalo k
finan¢énej ujme na strane Zalobcu az do pravoplatného skon&enia predmetnej veci.

31. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ust. 257 ods. 1 CSP a vyslovil, Ze Ziaden zo stran sporu
nema narok na nahradu trov konania, pretoZe uspedny Zalobca si Ziadne trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach /§ 127 ods. 1 CSP/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1, 2

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 389 ods. 1, pism. c)/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 370 ods. 1 CMP/.



