Sud: Okresny sud Trnava
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Mariou Kostalovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: Y. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené procesnym opatrovnikom Urad préace,
socialnych veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, dieta rodi¢ov: matka R. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. XXX, pravne zastupena: JUDr. Michal Antal, PhD., advokat so sidlom Hlavna 13, Trnava, a
otec V. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom 9. maja XXXX/XX, S., o zmenu vychovného prostredia,takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje dohodu rodi€ov nasledovného znenia.

Malolety Y. D., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodicia su opravneni
a povinni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Styk otca s maloletym Y. sa neupravuije.

II. Otec je povinny s uc€innostou od 10.11.2021 platit na vyzivu maloletého Y. vyZivné v sume 165,- eur
mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

[ll. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 10.11.2021 do 31.05.2022 v sume 569,50 eur je
otec povinny zaplatit' k rukam matky v mesacénych splatkach vo vyske 50,- eur spolu s beznym vyzivnym,
s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky riadne a v€as sa stava zro¢nym cely dih.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava, €.k. 14P/2/2021 zo dia 08.04.2021 v Casti Upravy
osobnej starostlivosti o maloletého Y. a v €asti bezného vyzivného na maloletého Y..

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 10.11.2021 domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zmenil rozsudok tunajsieho sudu sp.zn. 14P/2/2021 tak, Ze sud zveri maloletého Y. do
osobnej starostlivosti matky a otca zaviaze na platenie vyZzivného vo vyske 200,- eur mesacne. Svoj
navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom zo dna 08.04.2021 sud rozviedol manzelstvo rodiCov a schvalil
rodi¢ovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom Y. a V. na &as po rozvode tak,
Ze maloleté deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Syn rodi€ov V. nadobudol
plnoletost. Od posledného rozhodnutia doSlo k podstatnej zmene pomerov. Matka byva spolu so synmi
v jej rodinnom dome v K.. Ani jeden so synov uz nema zaujem sa k otcovi vratit a pokracovat vo vykone
striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. Po rozvode pévodne vSetci Zili v spolo&nej domacnosti a skutoéne
zabezpecovali detom striedavu starostlivost. Od rozpadu manzZelstva sa matkin vztah s otcom, ako i
jeho vztah s detmi, neustéle zhor3oval. Otec si v mesiaci februar do ich vtedy eSte spoloéného domu



nastahoval svoju novu partnerku, ¢o vyvolavalo v domacnosti napatie, vystahoval maloletého Y. z jeho
detskej izby v prospech dcéry jeho aktualnej partnerky. Viac krat sa stalo, Ze matka nas$la deti vymknuté
na zahrade. Otec starSieho syna viac krat vyhodil zdomu. Neskér zacal otec zamykat spolo¢né priestory
v dome a deti nemali pristup do jedalne alebo do obyvacky, kde bola televizia. Otec sa prestal zaujimat
o Skolské povinnosti synov a taktiez o ich u¢enie. Ked mal mat' maloletého Y. v starostlivosti, tak sa s nim
odmietal ucit a syn si zhorsil prospech v Skole. Matka od aprila 2021 prevadzkuje Zivnost - maloobchod
potravin v K., jej priemerny mesacny prijem je priblizne 1000 €. Otec v rozvodovom konani uvadzal
priemerny prijem priblizne 1000,- €. Podla matke dostupnych informacii je tento ale ovela vy3Si. V ¢ase
pred rozvodom mu pomahala s u¢tovnictvom a vtedy bol jeho prijem okolo 5000,- € mesacne.

2. Matka k navrhu pripojila ako dékazy rodny list maloletého a rodny list plnoletého syna V.a, vypis zo
Zivnostenského registra, potvrdenie o navsteve Skoly. Na vyzvu sudu matka predlozila sudu prehfad
mesacnych vydavkov na maloletého (strava 150,- eur, stravné v Skole 33,60 eur, mobil 10,- eur, poplatok
ZUS 7,50 eur, oble&enie a obuv 50,- eur, $kolské pomécky 15,- eur, drogéria a hygiena 30, - eur, vreckové
30,- eur, t.j. spolu 326,10 eur), prehfad mesaénych vydavkov matky (strava 180,- eur, oble€enie 50,- eur,
hygiena 30,- eur, doprava - benzin 100,- eur, telefon 35,- eur, Zivotna poistka 57,- eur, t.j. spolu 452,-
eur) a prehlad mesacénych vydavkov spolo¢nej domacnosti (elektrina 100,- eur, internet + TV 25,- eur,
hypotéka 436,- eur, komunalny odpad 25,- eur, odpadové vody 45,- eur, t.j. spolu 631,- eur), mzdovy
list za rok 2021.

3. K navrhu matky sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze koncom roka 2020 zacal travit' viac ¢asu so svojou
priatelkou, mala rodinné problémy a vo februari 2021 sa musela prestahovat, nastahovala sa k otcovi aj
s dcérou, s ¢im matka maloletého nemala zo zaciatku problém. Neskér vSak zacala ziarlit a odstahovala
sa, deti zostali s otcom. Otcova priatelka ma dve deti v striedavej osobnej starostlivosti (dalej len ,SOS*),
otec prerobil izby na vrchnom poschodi domu, aby mal kazdy vlastnu izbu, deti si rozumeli. Matka sa
o deti moc nezaujimala. StarSi syn zacal vnimat otcovu priatelku s detmi ako konkurenciu, po svadbe
otca s jeho priatelkou mu zacalo v8etko vadit, o daval najavo svojim spravanim. Odstahoval sa k
babke a prestal komunikovat s otcom. Malolety Y. ziskal va¢8iu izbu, chodievali na vylety, dobre si
rozumel s detmi otcovej manzelky. Matke maloletého zacalo vadit, Ze Y. sa ma dobre, zaCala maloletého
manipulovat, nahovarat mu nepravdy. Cim viac bol Y. s matkou, tym horsie komunikoval s otcom.
Stretnutia otca s maloletym matka ucelovo ruSila. Matka s partnerom pije, faj€i, pichali si do svalov
steroidy. Otec je Zivnostnik, od r. 2002 predaval a realizoval zariadenia interiérov, nakolko sa jeho
zdravotny stav zhor3oval a v su€asnosti nevie tuto pracu realizovat v takom rozsahu, otvoril dfia
29.02.2020 prevadzku pivarne a kaviarne v S.. Po 2 tyZdioch priSla prva vina obmedzeni kvoli Covidu,
¢o sa odraza na hospodarskych vysledkoch. Svoje zavazky plati otec z Uspor a vdaka manzelke. Pre
otca je nerealne platit’ vyzivné 200,- eur. Otec k vyjadreniu pripojil rozpis svojich mesaénych vydavkov
(poistné Soc.poist. 180,99 eur, poistné Union 66,79 eur, Uver PSS 493,79 eur, Urazova poistka 72,- eur,
elektrina 55,- eur, vodné a sto¢né 27,22 eur, plyn 65,- eur, RTVS 4,64 eur, internet 12,50 eur po prepocte
na mesiace, daf z nehnutefnosti 15,03 eur po prepocte, komunalny odpad 12,98 eur po prepocte, strava,
hygiena a odevy 100,- eur, vyZivné na dospelého syna 150,- eur, t.j. spolu cca 1.256,- eur mesacne),
danoveé priznanie za rok 2020.

4. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze stav, v ktorom obaja synovia stratili zdujem o
otca, zapri€inil on sam. Po rozpade vztahu vyvolaval konfliktné situacie, robil matke aj detom naprieky,
stale s matkou ako keby bojoval a snaZil sa ju vo vSetkom porazit. Ked si matka dokon¢ila dom (¢o
trvalo dlhSie, nakolko otec matke zadrziaval vyplatu z BSM), deti sa nastahovali k matke a uz nemali
zaujem sa k otcovi vratit. Matka k vyjadreniu pripojila Cestné vyhlasenie plnoletého syna rodi€ov V.a, v
ktorom tento prehlasil, Ze vyjadrenia jeho otca v podani zo diia 16.12.2021 nie su pravdivé. Zo spolo¢ne;j
domacnosti sa odstahovali z dévodu otcovho spravania voCi nim. Vztahy sa za&ali zhorSovat najma
po tom, €o si otec nastahoval do domu novu priatelku. Jeho brat Y. znasal celu situaciu zle, dlhodobo
prezentuje nazor, Ze si nepraje byvat' s otcom.

5. Na pojednavani difia 14.03.2022 matka uviedla, Ze malolety je v jej osobnej starostlivosti od
30.10.2021. Vyjadril sa, Ze chce byvat len u matky a s otcom sa stretavat, kedy bude chciet. Styk
navrhuje ponechat neupraveny. Podnikanie matky eSte nie je ziskové, stratu kryla z uspor. Prevadzka
je otvorena od 24.09.2021, pocita s tym, Ze sa to upravi. V spolo&nej domacnosti byvaju 3 osoby, ide o
bytovu jednotku v rodinnom dvojdome. Vydavky doteraz hradila z vyrovnacieho podielu z BSM, dostala
v 08/2021 sumu vo vyske 49.000,- eur. Odkedy je malolety v starostlivosti matky, otec posiela 80,- eur



mesacne. Nevie o tom, Ze by otec kupoval maloletému nejaké veci alebo mu daval peniaze, za posledné
dva mesiace bol malolety u otca asi 3x. Otec uviedol, Ze SOS bola pre syna zrejme obtaZujuca, suhlasi,
aby styk zostal neupraveny. Matke posiela kazdy mesiac 80,- eur, okrem toho kupuje bezné oblecenie,
od oktobra 2021 mu 3x kupil obledenie za 30-40,- eur, nie€o z toho si nechal u otca, vacsinu si zobral k
matke. Dava mu drobné peniaze, ked iSiel na lyZiarsky, dal mu 50,- eur. Otec podnika v oblasti gastro,
prevadzku - bar s letnym grilom v S., ma od 01.03.2020. Predtym robil interiéry, predajiiu zrusil v roku
2020. Montaze robil aj po zatvoreni predajne, i8lo to do stratena, prileZitostne to robi doteraz. V roku
2020 aj 2021 mal prijem z gastra cca 100.000,- eur, prijem z montazi cca 30.000,- eur. Nevedel uviest,
aké vydavky ma na montéze. Vlastni rodinny dom v S., ide o rodi€ovsky dom. Na Zivnost ma 2 auta,
dodavku, cca 10 roénu a M. H., ktord ma cca 4 roky. Nema zamestnancov, iba brigadnikov, montaze robi
sam. Otvaracie hodiny prevadzky su cez vikend od 15tej do polnoci, cez tyzdef do 22:00 hod. V lete
varia, v zime sa podavaju iba napoje. S plnoletym synom sa dohodol na vyzivnhom 150,- eur mesacne.
K vydavkom na maloletého Y. predloZzenych matkou uviedol, Ze k vydavkom na stravu sa vyjadrit’ nevie,
so stravnym v 8kole suhlasi, naklady na mobil su vysokeé, stacil by mu 1,- eurovy pausal, s poplatkom
do ZUS suhlasi, naklady na oble&enie a obuv sa mu zdaju primerané do sumy 30,- eur mesacne, s
nakladmi na Skolské pomocky suhlasi, drogéria a hygiena sa mu zdaju vysoké, primerané su podla neho
vo vySke 10,- eur mesacéne. Vreckové nepotrebuje vdbec, mozno 5,- eur mesacne. Matka uviedla, Ze
upravuje vysSku vydavkov, a to na stravu, ktorej ceny isli hore, na 180,- eur, stravné v Skole je aktualne
35,- eur. Otec Ucelovo zatajuje svoje prijmy, nie je logicky uveritelné, aby otec podnikal s Eistym prijmom
1.000,- eur a znaal riziko, ked taku sumu je mozné v su€asnosti zarobit na niektorych nekvalifikovanych
poziciach. Matka na pojednavani predlozila sidu svoju uétovnu zavierku k 31.12.2021.

6. Otec na vyzvu sudu predlozil pefiazny dennik za rok 2020 spolu s prehfadom pohybov jednotlivych
poloziek pefiazného dennika, pefiazny dennik za rok 2021 spolu s prehfadom pohybov jednotlivych
poloziek pefiazného dennika, uctovnu zavierku k 31.12.2021 a darnové priznanie za rok 2021.

7. Na pojednavani difia 16.05.2022 rodigia uzatvorili rodi€ovsku dohodu tak, ako je uvedena vo
vyrokovej €asti rozhodnutia. Rodi€ia sa nedohodli na vySke vyzivného. Matka na pojednavani uviedla,
Ze z dokladov predloZenych otcom vyplyva, Ze predlozené uctovné doklady nezodpovedaju realite. Z
dariového priznania vyplyva, Ze otec mal mat za rok 2021 Cisty mesacny prijem 700,- eur, podla jeho
slov v3ak jeho priemerny mesacény prijem predstavuje 1.000,- eur. NemozZno déjst’ k inym zaverom,
ako tym, Ze otec nepriznava vSetky svoje prijmy, alebo umelo navySuje svoje vydavky. Otec na vyZivu
maloletého prispieva sumou 80,- eur mesaCne a vSetky ostatné naklady ponechava na matke, ktora
poskytuje maloletému aj starSiemu synovi osobnu starostlivost, takyto stav je netinosny, nespravodlivy
a v neprospech maloletého. Ziada, aby sud pri uréeni vyzivného vychadzal z ust. § 63 ods. 1 zakona o
rodine alebo z potencialneho prijmu otca a otcovi stanovil povinnost platit vyzivné vo vyske 200,- eur.
Sud dopytoval otca na jednotlivé polozky pefiazného dennika. Otec k uvedenému uviedol, Ze auto M.
K. predal asi pred rokom cca za 11.075,- eur (kupil ho za 18.000,- eur), tesne predtym kupil auto M. H.
na leasing za sumu cca 10.000,- eur, ide o jazdené vozidlo. Odmeny za montaZze su vyplacané na ucet.
Nepamata si, kedy presne boli prevadzky zatvorené z dévodu Covidu. V mesiacoch 01-03/2021 mal
nulové prijmy, ked bola pandémia, nerobil ni€, ani montaze. V8etky trzby z prevadzky su v hotovosti cez
pokladiu. Otec oznadil v pefiaznom denniku prijmy za montaze (31.07.2021 - 1.186,- eur, 30.09.2021 -
4.000,- eur + 4.992,- eur + 372,85 eur, 30.11.2021 - 520,- eur, 31.12.2021 - 6.080,- eur). Manzelka mu
pomaha s nakladmi, ktoré uviedol v konani. ManZelka je dlhodobo PN od 10/2021, prijem ma vo forme
nemocenského 490,- eur mesacne, predtym mala prijem 700,- eur netto. Otec v roku 2021 nepracoval
mozno aj pol roka. Momentélne je otec tiez na dlhodobej PN, zatial nemocenské nedostal, poZiadal of
Socialnu poistovriu, podita s tym, Ze to bude priblizne 10,- eur/defi. Mal raz, ma roztrhnuty sval na ruke,
stalo sa to cca pred mesiacom. Z tohto dévodu nemdze vykonavat montéaze, prevadzka funguje, ma tam
brigadnikov. Na mobilny telefon ma vydavky cca 30,- eur, dava to do nakladov na podnikanie. Je to balik,
ktory je pouzivany na podnikanie aj na sukromné ucely. Podla potreby pouziva auta, ktoré su na Zivnost,
aj na sukromné ucely. Benzin si aj v takom pripade zahffia do nakladov na Zivnost. Sukromne urobi
asi 6 km denne. Pocas pandémie mal otvorené okienko, ak zostalo nejaké pivo, predal ho znamym.
Snazi sa vSetko blokovat, nevie o tom, Ze by daval nie€¢o bez dokladu. Rozdiel v prijme 700,- eur podla
dariového priznania a 1.000,- eur podla vyjadreni otca tento vysvetfoval tym, Ze v roku 2020 platil najom
a rekonstruoval, prenieslo sa to do dariového priznania za rok 2021, stratu z podnikania vykryl z Uspor.
Posledny mesiac boli trzby z prevadzky cca 8.000 - 9.000,- eur, ndklady nema spocitané, jeho prijem cca
1.000,- eur mesacne zostava. KedZe momentalne funguje prevadzka na brigadnikoch, plati o jedného



brigadnika naviac. Procesny opatrovnik na pojednavani navrhol schvalit rodi€ovsku dohodu a vyzivné
ponechal na zvazeni sudu.

8. Sud vykonal dokazovanie listinami doru¢enymi do spisu, opisanymi v odévodneni vysSie a vysluchom
rodiov.

9. Podla § 24 ods. 1, 3 a 4 Zakona o rodine (,dalej len ,ZR*) (1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza
manzelstvo rodiCov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobne;j starostlivosti,
kto ho bude zastupovat’ a spravovat' jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyzivného. (3) Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou
rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelnd. (4) Sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 25 ods. 1 ZR Rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym dietatom sa stane
sucastou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 26 ZR Ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 ZR Rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykofvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1, 2,4, 5 ZR (1) Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov. (4) Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. (5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 63 ods. 1 a 2 ZR, (1) Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (2)
U rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Gvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze rodi€mi v konani uzatvorena
rodi¢ovska dohoda je v zaujme maloletého, a preto ju vyrokom I. schvalil. Matka sa o maloletého fakticky
stara od 30.10.2021, malolety ma zaujem zostat v jej osobnej starostlivosti a otec s tymto suhlasi,
zaroven z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by matka starostlivost o maloletého nevykonava
riadne, je preto v zaujme maloletého, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Vztah otca a
maloletého sa zhorsil od poslednej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému a sid zmenu pomerov
povazuje za natolko vyznamnu, Ze tu je dévod na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov. Sud pritom
reSpektuje aj vofu maloletého. V najlepSom zaujem maloletého je aj dohoda rodi¢ov o tom, Ze styk otca
a maloletého zostane neupraveny, ked obidvaja rodi¢ia zhodne uviedli, Ze na tomto sa vedia dohodnut.

11. KedZe sa rodigia nevedeli dohodnut na vySke vyzivovacej povinnosti otca, sud vyrokom Il. rozhodol,
Ze otec je povinny platit vyZivné vo vyske 165,- eur mesacne. Pri uréeni vySky vyzivného sud prihliadal
na majetkové pomery oboch rodi¢ov, ich moznosti a schopnosti, ako aj odévodnené potreby maloletého.

12. Matka je zivnostni¢ka od aprila 2021, prevadzkuje maloobchod potravin v K.. Priemerny mesacny
priiem v navrhu uvadzala 1.000,- eur. Podla mzdového listu bola do 31.08.2021 zamestnankyfiou
V.a Zacka, pricom za obdobie od 01/2021 do 08/2021 dosiahla priemernu mesacnu €istd mzdu vo
vyske 1.130,75 eur. Od 27.04.2021 je matka drzitelkou Zivnostenského opravnenia na maloobchod
a vefkoobchod. Podfa ucétovnej zavierky za rok 2021 mala matka prijmy z predaja tovaru vo vyske
6.108,- eur, vydavky vo vySke 18.361,- eur, bola teda v strate vo vySke 12.253,- eur. Matka uvadzala, Ze
podnikanie zatial nie je ziskové, ale poc€ita s tym, Ze sa to upravi.

13. Otec je zZivnostnik, do roku 2020 predaval a realizoval zariadenia interiérov, z dévodu zhorSeného
zdravotného stavu zmenil predmet &innosti, zatvoril predajfiu a otvoril prevadzku pivarne a kaviarne
v S.. Popri podnikani v gastre CiastoCne vykonava montaze. Svoj Cisty mesacny prijem uvadzal vo
vySke 1.000,- eur mesacne. NizSi prijem oddvodriuje pandemickou situaciou a opatreniami suvisiacimi
s Covidom, ked 2 tyZzdne po otvoreni gastro prevadzky prisla prva vina obmedzeni. Sud pri zistovani
prijmu otca postupoval v zmysle §63 ZR, ked otec je samostatne zarobkovo &inna osoba a ma prijmy
z inej nez zavislej Cinnosti. Otec poskytol sudu nim vyZzadovanu sucinnost a na vyzvu sudu predloZil
darové priznania, u¢tovnu zavierku a penazné denniky. Podla dafiového priznania za rok 2020 mal otec
prijmy vo vyske 129.352,51 eur, vydavky 131.957,65 eur, dosiahol stratu vo vy8ke 2.605,14 eur. Podla
dariového priznania za rok 2021 mal otec prijmy vo vySke 114.675,25 eur a vydavky vo vyske 106.131,38
eur, zaklad dane otca tak predstavoval 8.543,87 eur, dar zo zakladu dane 604,87 eur, dafovy bonus
na dieta vo vyske 654,78 eur, po odpocitani dafiového bonusu daf na thradu 0,- eur, dafiovy bonus
na poukéazanie spravcom dane 49,91 eur. Cisty prijem otca za rok 2021 tak predstavoval 8.593,69 eur
(8543,78 + 49,91 eur), €o predstavuje priblizne 716,14 eur mesaéne. Sud na pojednavani dopytoval otca
k jednotlivym poloZkdm pefiazného dennika pricom nezistil Ziadne neprimerané prijmy resp. vydavky
(v ramci moznosti sudu tieto polozky preskumat). Sud pri ur€ovani vySky vyZivného nepostupoval
v zmysle § 63 ods. 1 ZR (fikcia prijmu), nakofko nebola splnend podmienka na jeho aplikaciu, ked
otec predlozil sudu v8etky nim vyZzadované podklady na zistenie prijmu, v ktorych sud dopliujucimi
otazkami (ako aj otazkami pravneho zastupcu matky) nezistil, Ze by nezodpovedali realite. Sud povazuje
za v8eobecne znamu skutonost, Ze podnikanie v oblasti gastra bolo v rokoch 2020-2022 znacne
poznacené pandémiou. Sud nepovazoval za dostatoény dbkaz nespravnosti U¢tovnictva skutonost, Ze
z danového priznania vysiel otcovi Cisty prijem vo vySke cca 716,- eur a otec uvadzal Cisty mesacny
prijem cca 1.000,- eur, ked sud ma za vS8eobecne znamu skutocnost, Ze s podnikanim je spojené
znaéné kolisanie prijmov v zavislosti od jednotlivych obdobi, ¢o méze znamenat problém s uréenim
priemerného prijmu (na rozdiel od zamestnancov, ktori su vyplacani jednorazovo vo forme mesacdne;j
mzdy, ktora je lahko urlitelnd a preukazatelnd), ktora skuto€nost' je eSte zvyraznena tym, Ze otec
de facto zacina podnikat, s &im boli tieZ spojené mimoriadne naklady, a ide o podnikanie v gastro
oblasti, ktora bola najviac zasiahnuta pandémiou, ¢o znamena tiez, Zze v niektorych mesiacoch otec
mohol (a podla pefazného dennika aj dosiahol) nulové prijmy, a v inych mesiacoch bol naopak prijem
nadstandardny. Sud rovnako nevychadzal ani z potencialneho prijmu otca, ked nemal za preukazané,
Ze by sa otec dobrovolne vzdal prijmu. Otec zmenil predmet &innosti pred pandémiou Covid-19, v ktorom
C¢ase nemohol predpokladat obmedzenia a ich trvanie a nemohol pocitat s tym, Ze prijem z podnikania



bude z tohto dévodu niz8i. Zaroven sud nedospel k zaveru, Ze v pripade, ak by sa otec zamestnal,
dosiahol by vy3Si prijem, ako ten, ktory bol v konani skutoéne preukazany. Sud preto vychadzal z
preukdzaného prijmu otca, a to jednak z pefiazného prijmu, ktory uvadzal v konani vo vyske 1.000,-
eur mesacne, ku ktorému pripocital nepenazny prijem z podnikania, a to vo forme pouZitia sluzobného
vozidla na sukromné ucely (vy€isleného analogicky podfa § 5 ods. 3 zdkona o dani z prijmov vo vyske
1% z ceny vozidla mesaéne, t.j. 100,- eur mesaéne pri cene vozidla 10.000,- eur), benzinu, ktory otec
minie na sukromné ucely (otec uvadzal 6 km denne na sukromné ucely, t.j. 180 km mesacne, €o
pri priemernej spotrebe 71/100 km a priemernej cene benzinu 1,78 eur/l, predstavuje sumu 22,43 eur
mesacne) a mobilného telefénu, pricom naklady na mobilny telefén na sukromné Gé&ely sud sud odhadol
na 1/3 celkovych nakladov na mobil, t.j. vo vyske 10,- eur mesacne, ked dalSie dokazovanie v tomto
smere sud nepovazoval za hospodarne a v zaujme maloletého. Nepefiazné prijmy otca z podnikania tak
predstavuju sumu cca 132,43 eur mesacéne. Sud tieto nepenazné prijmy z podnikania zahrnul do prijmu
otca, ked je zrejmé, Ze otec pobera z podnikania aj dalSie pozitky (auto, benzin, mobil), pri¢om ak by
tieto naklady do podnikania nezahrnul, mal by jednak vyS$Sie €isté prijmy z podnikania, a zaroven by mal
vys$8ie sukromné naklady, ktoré by musel zo svojho prijmu z podnikania platit, a ktoré vo svojom rozpise
vydavkov neuvadza. Sud napriek tomu nezistil, Ze tieto vydavky je potrebné z vydavkov na podnikanie
uplne vyhodit, resp. na tieto vydavky vébec neprihliadat, ked je mozné (resp. pravdepodobné), Ze tieto
vydavky, a to najma vydavky na auto a mobil, by otec vynaloZil bez ohladu na to, &i by ich pouZival aj
na sukromné ucely alebo nie. Sud tak pri vypocte vySky vyzivného vychadzal z prijmu otca 1.132,43 eur
(1.000,- eur pefazny prijem uvadzany otcom + 132,43 eur nepenazny prijem).

14. Malolety Y. sa nachadza vo faktickej osobnej starostlivosti matky, rodiia sa na pojednavani dohodli
na jeho zvereni do osobnej starostlivosti matky. Sud povaZoval za odévodnené vydavky maloletého,
podla skuto€nosti vSeobecne znamych a znamych sudu z jeho &innosti, nasledovné vydavky: strava
120,- eur (4 eur/den), stravné v $kole 35,- eur, mobilny telefén 5,- eur, poplatok ZUS 7,50 eur, obledenie
a obuv 40,- eur, Skolské pomdbcky 10,- eur, drogéria a hygiena 15,- eur, vreckové 10,- eur, t.j. spolu
242,50 eur. K uvedenej sume sud pripocital alikvéotnu Cast’ ndkladov na byvanie rozpocitanu na 3 osoby
(elektrina 100,- eur, internet + TV 25,- eur, odpad 25,- eur, odpadové vody 45,- eur, t.j. spolu 195,- eur
mesacne, alikvotna Cast predstavuje 195 :/3), t.j. 65,- eur mesacne. Celkové vydavky na maloletého tak
predstavuju 307,50 eur mesacéne. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze odévodnenost vydavkov posudzoval
aj s prihliadnutim na moznosti, schopnosti a Zivotnu urover rodicov, vyplyvajucu o.i. z ich vydavkov. V
pripade, ak by mozZnosti rodic¢ov umoziovali Zivotny Standard, v ktorom by néklady napr. na stravu a
oblecenie boli vysSie, sud by povaZoval za odévodnené vydavky vo vy3Sej vyske. Také skutonosti vSak
sud v konani nezistil.

15. Sud urdil vy8ku vyZivného najma s prihliadnutim na mozZnosti a schopnosti otca ako osoby povinnej
na vyzivné a odévodnené vydavky maloletého. Podla judikatirneho pravidla by vyzivné rodi¢a, ktory
nema dieta v osobnej starostlivosti, malo predstavovat cca 20-30% z prijmu povinného rodi¢a, v
z4vislosti od poctu a veku deti. Otec ma 2 deti, z toho jedno pInoleté dieta, ktorému plati vyZivné vo
vySke 150,- eur mesacne. Vzhladom na to, Ze jedno z deti otca je pInoleté a malolety Y. ma v Case
rozhodovania 13 rokov, sud ma za primerané ur¢enie vyZivného cca na urovni 27-28% z prijmu otca. Sud
preto otca zaviazal na platenie vyzivného vo vySke 165,- eur mesacne, ked po pripoditani vyzivného na
plnoletého syna V.a vo vySke 150,- eur, celkovéa vyzivovacia povinnost otca k obom detom predstavuje
cca 27,82% z prijmu otca, o zodpoveda vysSie uvedenému judikaturnemu pravidlu.

16. Zaroven by podla ustalenej judikatury mal povinny rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, znasat
vydavky na dieta vo vy$Sej miere ako rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, a to az do vysky 2/3-tin. Z
uvedeného vyplyva, Ze vyZivné otca pokryva cca 53,66% oddvodnenych vydavkov na maloletého Y..
Hoci vydavky na maloletého by odévodriovali uréenie vyZivného vo vyssej vyske, sud dospel k zaveru, ze
platenie vy3Sieho vyZivného nie je v aktualnych moznostiach a schopnostiach otca. V pripade, ak déjde
k zmene pomerov na strane otca (napr. otec bude dosahovat’ vysSie prijmy z podnikania, ak nedéjde k
opakovanym restrikciam z dévodu pandemickej situacie), tdto zmena pomerov méze byt dévodom na
zvySenie vyzivného.

17.V dbsledku ur€enia vyzivného spatne od podania navrhu sud zarover rozhodol o zro€hom vyZivhom.
Otec od podania navrhu platil vyZivné vo vySke 80,- eur mesaéne. Sud nemal preukazané plnenie
vyZivovacej povinnosti vo vy33ej miere napr. formou nakupu obleéenia, nakolko tato skutonost bola
medzi rodi€mi sporna a otec svoje tvrdenia nijako nepreukazal. Z dévodu ur€enia vyzivnhého od podania



navrhu vo vyske 165,- eur mesacne, nedoplatok otca na zroénom vyzivhom predstavuje 85,- eur
mesacne, o za mesiac januar (alikvétne na pocet dni od podania navrhu do 31.01., tj. 21 dni)
predstavuje sumu 59,50 eur a za mesiace 12/21 az 05/2022 predstavuje sumu 510,- eur (6x 85,- eur).
Zro¢né vyzivné tak predstavuje sumu 569,50 eur. Uvedenu sumu sud povolil otcovi zaplatit' v splatkach
po 50,- eur mesacne tak, aby bol cely dlh zaplateny do 1 roka, a to z dévodu, aby zaviazanim otca, ktory
je momentéalne praceneschopny, na zaplatenie zroéného vyzivného v jednej sume neohrozil platenie
bezného vyZivného na maloleté dieta.

18. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.



