Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9Co0/17/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7616205101

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7616205101.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a sudkyn
a.s., Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, pravne zastupeny: Malata, Pruzinsky, Hegedii§ &
Partners, s.r.o., Prievozska 4/B, Bratislava, ICO: 47 239 921, proti Zalovanému: J. V., B.. XX.XX.XXXX,
X. . XX/XX, U.A. B. P. pravne zastGpena: Mgr. Juraj Beréo, advokat, Zimna 59, Spisska Nova Ves,
0 22.418,08 eur s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova ves €.k.
10C/37/2016-53 z 03. 11. 2016 rozhodol

rozhodol:

M e n i rozsudok v napadnutej €asti vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit Uroky z omeskania vo
vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 3.769,90 eur tak, Ze v tejto Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske tychto trov
rozhodne sud prvej in§tancie osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) rozsudkom zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 22.418,08 eur s trokom vo vySke 6,98 % ro¢ne zo sumy 14.483,86 eur
od 24. 03. 2016 do zaplatenia, spolu s urokom z omes&kania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 18.402,54
eur od 24. 03. 2016 do zaplatenia, vSetko v splatkach po 150,- eur mesacne, ponic mesiacom
december 2016, vZdy do posledného diia v mesiaci do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok
nezaplatenim &o i len jednej splatky. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Rozhodol tak o naroku Zalobcu na zaplatenie zostatku nesplateného Uveru poskytnutého Zalovanej
na zaklade zmluvy o Uvere &. XXXXXX uzavretej 10. 10. 2011 o poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo
vySke 18.500 eur na kipu nehnutelnosti.

3. Vychadzal zo zistenia, ze Zalobcom poskytnuté pefiazné prostriedky Zalovanej vo vyske 18.500,- eur
boli uréené na kipu nehnutelnosti rodinny dom V., U.. C.. XXX B. L.. S. C.. XXX H. L.. S. C.. XXX - Z. L.
H.B.C.P. XXX T, L.S.C..XXX-Z.C.P. XXX T, Z B.I C.. XXX, vydaného Spravou katastra G. U.,
v katastralnom uzemi V.. V €&l. lll. zmluvy bolo dohodnuté, Ze Uver bude uro€eny urokovou sadzbou vo
vyske 6,96 % (spravne 6,98 % - poznamka odvolacieho sudu) p.a. do 28. 10. 2014, v &l. VI. zmluvy bolo
dohodnuté, Ze diZznik aver splati najneskdr do 18 rokov od terminu jeho Eerpania. Celkova vyska splatky
bola dohodnuta na sumu 150,55 eur a podla &l. VII. zmluvy diZnik sa zaviazal zabezpe it Uver zriadenim
zalozného prava k nehnutelnostiam v prospech banky. V désledku nedodrzania platobnej discipliny
dohodnutej v zmluve Zalobca v sulade s €l. IX. bod 8 zmluvy uréil pred€asnu splatnost uveru v celkovej
vyske 18.937,78 eur do 28. 08. 2013. Na zaklade zéloZnej zmluvy z 10. 10. 2011 Zalobca realizoval vykon
zalozného prava drazbou, ktora sa uskuto&nila 11. 03. 2015 a bol fiou dosiahnuty vytazok z predaja vo



vyske 5.625,- eur, naklady drazby boli vo vyske 2.385,55 eur a na uspokojenie narokov Zalobcu bola
dana Ciastka 3.239,45 eur. K23. 03. 2016 dlh Zalovanej bol vo vySke 22.418,08 eur, pozostavajuci z istiny
vo vySke 14.483,86 eur, riadneho uroku vo vyske 3.769,90 eur, uroku z omeskania vo vySke 4.015,54
eur a poplatkov vo vyske 148,78 eur.

4. Po pravnom posudeni veci podla § 497 Obchodného zakonnika, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika,
§ 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 3 zak. €. 129/2010 Z.z., § 67 ods. 1 zak. €. 483/2001 Z.z., §
68 ods. 1 zak. €.483/2001 Z.z., vychadzajuc z vykonaného dokazovania, mal preukazané, Ze Zaloba bola
podana dévodne. Strany sporu uzavreli platnd zmluvu o hypotekarnom uvere, Zalovana uver nesplacala
riadne a v€as, ¢im porusila podmienky dohodnuté v zmluve, preto Zzalobca pristupil k jeho zosplatneniu,
€o bolo oznamené listom z 29. 08. 2013, nasledne pristupil k realizacii zadlozného prava a po odpocitani
financnej Ciastky, ktora bola ziskana drazbou, vy$ka dihu bola vygislena na 22.418,08 eur. Zalovana
nenamietala narok zalobcu, Ziadala o povolenie splatok z dévodu, Ze nie je schopna sumu uhradit’ naraz,
iba v splatkach po 150 eur mesaéne. Z uvedenych dévodov Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Co sa
tyka urokov z ome$kania, vychadzal z § 369 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1 nar. vl. €. 21/2013 Z.z.,
zakladna urokova sadzba ECB v rozhodnom obdobi bola 0,5 %, €o po zvy3eni je 9,5 %. Vychadzajuc zo
z4sady, Ze narok na uroky z omeskania vznika bez ohlfadu na to, ¢o spésobilo ome&kanie, kedZe ide o
objektivhu zodpovednost, povinnost' zaplatit urok z omeskania vyplyva priamo zo zakona mal za to, Ze
Zalobcovi prindlezia aj poZzadované uroky z omeskania, ktoré nepresahuju zakonom stanovenu vysku.

5. O povoleni splatit' dlZznd sumu v splatkach rozhodol sud podfa § 232 C.s.p.

6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p. s prihliadnutim na ust. § 262 ods. 1, 2 C.s.p.
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kond&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. KedZe Zalobca bol v konani uspesny, priznal
mu plnu nahradu trov konania.

7. Proti tomuto rozsudku, a to v Casti vyroku, ktorym bolo vyhovené Zalobe o zaplatenie Urokov z
omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 3.769,90 eur, t.j. v Casti povinnosti Zalovanej zaplatit' urok z
omeskania zo sumy prevySujucej Ciastku 14.483,86 eur a proti vyroku o trovach konania podala v€as
odvolanie Zalovana, a to z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, h/ C.s.p. Navrhla v tejto &asti rozsudok
zru8it' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativhe zmenit rozsudok v napadnutej
Casti, Zalobu o zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne nad sumu 14.483,86 eur zamietnut
a o trovach konania rozhodnut pomerne podla pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu. Zaroven
sa domahala nahrady trov odvolacieho konania. Zd6raznila, Ze rozsudok nenapada v Casti istiny o
zaplatenie 22.418,08 eur, v €asti o povinnosti zaplatit urok vo vyske 6,98 % ro&ne zo sumy 14.486,86
eur od 24. 03. 2016 do zaplatenia a o povinnosti zaplatit urok z omeSkania vo vy3ke 8,5 % ro¢ne
zo sumy 14.483,86 eur, to v3etko v splatkach po 150 eur mesaéne. Namietala spravnost rozhodnutia
sudu, ktory jej uloZil povinnost’ zaplatit urok z omeSkania vo vySke 8,5 % roCne zo sumy 18.402,54
eur s prisl. z dévodu, Ze sadzba Uroku nie je sporna, sporna je podfa nej iba suma, z ktorej ma byt
urok z o meSkania hradeny. Poukazovala na tu skutoénost, Ze z odévodnenia rozsudku nevyplyva, z
¢oho je tvorena suma 18.402,54 eur, z ktorej bol Zalobcovi priznany urok z omeskania. V tejto Casti
povazovala rozsudok za nepreskumatefny. Prihliadajuc na obsah odévodnenia domnievala sa, Ze tato
Ciastka je tvorena diZznou istinou 14.483,86 eur a sumy 3.769,90 eur predstavujucej dlZzny zmluvny urok
v sadzbe 6,98 % ro¢ne, kapitalizovany za obdobie od poskytnutia Uveru. Za takychto okolnosti podla nej
sud Zalobcovi priznal urok z omeSkania tak z dlZznej istiny, o nenamieta, ale aj z riadneho zmluvného
uroku kapitalizovaného za obdobie od poskytnutia Gveru, ktoru skuto€nost namieta, nakolko priznanie
tzv. Uroku z Uroku (prisluSenstvo z prisluSenstva) povazovala za rozpor s hmotnym pravom. V tejto
suvislosti poukazala na rozsudok NS CR sp. zn. 33Cdo 2041/2008 z 22. 7. 2010, ¢ast odévodnenia
tohto rozhodnutia citovala. V pripade Uspechu v odvolacom konani mala za to, ze v konani bude v Casti
uspesdna, €o je potrebné zohladnit aj pri rozhodovani o trovach konania. Zdéraziovala, Ze tento pripadny
uspech v konani by bol z pohladu trov konania bliZiaci sa k zanedbatelnému Uspechu, v tomto pripade
ale je dévodné pomerovat s uspechom Zalobcu v konani aj tento pripadny uspech Zalovanej, kedze
vzhladom na vysoké trovy konania v absolutnom Cisle aj toto zohlfadnenie hra pre Zalovanu vyznamnu
rolu. K odvolaniu pripojila rozhodnutie NS CR sp. zn. 33Cdo 2041/2008.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok v celom rozsahu potvrdit. Poukazujic na
§ 1 ods. 4 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z.z., na ucel, pre ktory bol uver poskytnuty (kipa nehnutefnosti),



mal za to, Ze v danom pripade ide o tzv. absolutny obchod. V tejto suvislosti dal do pozornosti
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Cob/59/2016 z 27. 05. 2016, &ast' ktorého citoval.
Tvrdil, Ze predmetna zmluva sa riadi dispozitivnymi zasadami obchodného prava, pri€om neexistuje
zdkonné ustanovenie, ktoré by zakazovalo uroCit nesplateny zmluvny urok s drokom z omes$kania.
Zdérazioval, Ze neuro¢i urokom z omeSkania urok z omeskania, ktora povinnost Zalovanej vyplyva
priamo zo zmluvy, podla ktorej v pripade omeskania s plnenim platit' uroky z omeskania v zakonne;j
vySke z celej aktualne splatenej diZznej sumy vratane neuhradenych zmluvnych urokov. Vychadzajuc z
§ 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika zastaval nazor, Ze povinnost’ Zalovanej platit’ irok z omeskania
z nezaplateného uUroku bola stanovena priamo v zmluve a rovnako tak tento zavazok vyplyva priamo
zo zakona. Poukazoval na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo 143/98. Namietku o nedostato¢nom
odbévodneni rozhodnutia povazoval za nedévodnu v celom rozsahu. Z jeho podani je zrejmé, &im je
tvorena pozadovana Ciastka a nasledne priznana a sud to uvadza priamo v bode 1. napadnutého
rozsudku. Takisto z vyjadreni Zalovanej aj zo znenia odvolania je zjavné, Ze m4a jasnu vedomost o
svojom dlhu a tiez je schopna bez akychkolvek pochyb ustélit v akom rozsahu su priznané uroky z
omeskania poZadované zo samotnej istiny a v akom rozsahu urok z omeskania zo zmluvnych urokov, t.j.
o napadnutu €ast rozsudku. Rozhodnutie sidu povazoval za vecne spravne, skutkovy stav bol spravne
zisteny a sud aplikoval prislusné hmotnopravne normy.

9. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovanej bolo advokatovi Zalovanej doru¢ené 14. 12. 2016.

10. Vyrok rozsudku, ktorym Zalovana bola zaviazana zaplatit Zalobcovi 22.418,08 eur s urokom vo
vyske 6,98 % roéne zo sumy 14.483,86 eur od 24. 03. 2016 do zaplatenia, ako aj urok z omeskania vo
vyske 8,5 % rocne zo sumy 14.483,86 eur od 24. 03. 2016 do zaplatenia, vSetko v splatkach po 150 eur
mesacne nebol napadnuty odvolanim, stal sa pravoplatny a nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku ucinného od
01.07.2016, dalej len ,C.s.p.“) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as opravnenou osobou
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380
C.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je iba CiastoCne dovodné (€o do zaplatenia uroku z omeskania).

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 09. 11. 2017 o 10.05 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 206, Il. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dria 02. 11.2017 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle

ustanovenia § 219 ods. 1, 3 C.s.p., § 378 ods. 1 C.s.p. a § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario.

13. Predmetom odvolacieho prieskumu bola iba spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie o ulozeni
povinnosti zaplatit’ urok z ome&kania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 3.769,90 eur, predstavujiucu vysku
riadneho uroku vycisleného v Zalobnom navrhu.

14. Sud prvej instancie vychadzajuc z § 369 Obchodného zakonnika mal za to, Ze Zalobcovi prinalezi
urok z omeskania aj z uvedenej Ciastky.

15. Zalovana namietala odvolacie dévody podia ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP, t. j., ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s
judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Zze v tomto pripade ide o poruSenie
procesnych prav.

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

18. Rozhodnutie sudu prvej indtancie ma vSetky naleZitosti vyplyvajuce z § 220 ods. 1,2, C.s.p.



19. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod je naplneny.

21. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeskani so plnenim perfiazného zavazku
alebo jeho Casti vznika veritefovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

22. Podla § 120 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

23. Podfa § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v ods. 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zadkona. Ak niektoré otazky nemozno rieSit podla tohto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
Obcianskeho prava.

24. Ustanovenia Obchodného zakonnika neupravuju pojem prislusenstva pohladavky, preto v sulade s
§ 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pri posudzovani otazky, o je prisluSenstvom pohladavky je potrebné
vychadzat z cit. § 121 ods. 3 OZ.

25. Zmluvu o uvere je potrebné povazovat za penazny zavazkovy pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie od diznika a dlznikovi vznika povinnost' splatit zavazok. Pefiazny zavazkovy
pravny vztah je v pravnej teorii chapany ako hlavny alebo vedfajsi. Hlavnym zavazkovym pravnym
vztahom je pefazny zavazkovy pravny vztah vtedy, ak je jeho kauza smeruje priamo k zaplateniu,
resp. k ziskaniu urc€itej financnej Ciastky. Vedlaj§im a akcesorickym pefaznym zavazkovym pravnym
vztahom je z&vazkovy pravny vztah urokovy, ktory vznikd iba vtedy, ak medzi u€astnikmi existuje
pefazny zavazkovy pravny vztah hlavny. Urokovym zavézkovym pravnym vztahom je zavazok bud
zmluvny alebo zakonny zaplatit veritefovi uréiti pomernu €ast, spravidla uréenu percentualnou sadzbou
penazného zavazku hlavného. Tak Obciansky, ako aj Obchodny zakonnik rozoznavaju uroky a uroky z
omeskania. Uroky z omeskania maju povahu sankcie za omeskanie dlznika s plnenim zavézku. Podla
Standardného vykladu podavaného sudnou praxou definicia prisluSenstva pohfadavky obsiahnutéa v ust.
§ 121 ods. 3 OZ, ako uz bolo vy$sie uvedené, plati aj pre obchodné zavazkové vztahy. Uroky, droky z
omeskania, poplatok z omeskania su teda podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky, ktorym sa
v zmysle tohto ustanovenia a v nadvaznosti na definiciu zavazkového vztahu a jeho vSeobecné chapanie
v pravnej tedrii rozumie pefiazné plnenie, na ktoré ma veritel pravo podla hlavného zavazkového vztahu,
k zmene ktorého dochadza priamo zo zakona prave az omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy vztah
je ako uz bolo vy33ie uvedené vztahom akcesorickym, jeho vznik je podmieneny platnym zavazkovym
vztahom hlavnym. Splnenim hlavného zavazku zanika aj akcesoricky zavazok urokovy, pretrvava iba
povinnost uhradit uz vzniknuté droky. Pravo poZadovat od diZnika prisluSenstvo z prisluSenstva (Uroky
z omeSkania zo zmluvnych arokov) veritel nema preto, Ze ani Obc&iansky ani Obchodny zakonnik
tuto moznost mu nepriznavaju. Ani Obchodny ani Obciansky zakonnik totiz nezakotvuju majetkové
sankcie pre pripad omeskania s platenim prisluenstva pohladavky (vid rozsudok NS CR sp. zn. 350do
101/2002 z 24. 03. 2004). Taky isty zaver vyplyva aj z rozhodnutia NS CR sp. zn. 33Cdo 2041/2008
z 22.07.2010).

26. Odvolaciemu sudu je zname rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo 143/98, napriek tomuto rozhodnutiu,
odvolaci sud sa priklonil k zaveru vyplyvajuceho z rozhodnuti NS CR sp. zn. 350do 101/2002 z 24.
03. 2004 a 33Cdo 2041/2008 z 22. 07. 2010 majuc za to, Ze rozhodujucou otadzkou pre posudenie,
¢i Zalobcovi prindlezi urok z omeSkania zo sumy predstavujucej vySku vyc&isleného uroku z istiny je
posudenie, €i urok z istiny je prislusenstvom pohladavky alebo nie, bez ohfadu na zmluvny vztah medzi
stranami sporu, pretoze povinnost’ zaplatit urok z omeskania vyplyva, ako to konstatoval aj sud prvej
inStancie, priamo zo zakona, je sankciou a povinnost zaplatit sankény Urok sa vztahuje na nesplnenie
hlavného zavazkového vztahu, v danom pripade zaplatenie istiny, nie prisluSenstva istiny.



27. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutej €asti tak, Ze zalobu o zaplatenie
uroku z ome$kania vo vyske 8,5 % zo sumy 3.769,90 eur od 24. 03. 2016 do zaplatenia zamietol ako
neddvodny.

28. O naroku na nahradu trov celého konania (na sude prvej inStancie i odvolacieho) odvolaci sud
rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 C.s.p. Zalobca po
rozhodnuti odvolacieho sudu mal neudspech v konani iba v nepatrnej €asti, preto mu odvolaci sud priznal
pInu nahradu trov celého konania vod&i nelspesnej Zalovanej. O vySke tejto nahrady rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.), zohladfiujuc ust. § 251 C.s.p.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



