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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dia 9. novembra 2017 takto

rozhodol:

Obzalovana H. L. O.R.Y.A.O.H. A, nar. XX. XX. XXXX vo H. L., trvale
bytom G. XX, ob&ianka SR

je vinna, zZe

dria 23. 03. 2016 vo Velkom KrtiSi v umysle ziskat neopravneny finanény prospech ako opakovana
klientka poziadala o Uver od spolo¢nosti Pohotovost, s. r. 0., Bratislava, priCom do ziadosti o uver &.
611200644 uviedla nepravdivé udaje o svojej financnej situacii tak, Ze zaml€ala svoje dalSie vydavky,
na zaklade nepravdivych udajov jej bola ziadost o uver schvalena a dna 23. 03. 2016 vo Velkom KrtiSi
ako dIzni¢ka uzatvorila s veritelskou spolo¢nostou Pohotovost, s. r. 0. zmluvu o Gvere €. 611200644,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 300,- Eur, peniaze v uvedeny den prevzala a napriek
tomu, ze poskytnuty Uver nemala v umysle splacat, sa zmluvne zaviazala, ze poskytnuty uver uhradi v
pravidelnych mesacnych splatkach, z ktorych prvé Styri splatky boli vo vySke 1,- Eur a zvysné splatky
vo vySke 58,- Eur, od 23. 04. 2016, z ktorych neuhradila ani jednu splatku, ¢im spolo€nosti Pohotovost,
s. I. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, sposobila $kodu vo vyske 300,- Eur,

teda

vylakala od iného aver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a tak mu spdsobila malu Skodu,

¢im spachala
precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.
a za to sa odsudzuje

Podla § 222 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., §
54 Tr. zak. na suhrnny trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. je obzalovana povinna vykonat trest povinnej prace najneskér do
jedného roka od nariadenia jeho vykonu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. je obzalovand povinnada vykonat trest povinnej prace osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Velky Krtis &. k.
3T/65/2017-60 z 21. 08. 2017, pravoplatny 21. 08. 2017, ktorym bola uznana vinnou z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak. a za to odsudena podla § 212 ods. 2 Tr. zak. na trest povinne;j
prace vo vymere 150 hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa po$kodeny spolo&nost Pohotovost, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 807 598, s narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny prokurator podal dfia 07. 06. 2017 na tunajsi sud obzalobu, ktorou vini H. L. dha 14. 01. 1990,
Ze skutkom uvedenym v nej sa dopustila precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.

Na hlavnom pojednavani navrhol podla § 258 ods. 1 Tr. por. vypocut obzalovaného, podla § 263 ods.
1 Tr. por. so stuhlasom stran ¢itat’ zapisnicu o vysluchu svedkyne - poSkodenej I. I. a svedkyne G.. G. a
podla § 269 Tr. por. €itat listinné dokazy dokumentujlce protipravne konanie obzalovanej a hodnotiace
jej osobu.

Na hlavnom pojednavani zotrval na skutkovom vymedzeni obzaloby a jej pravnej kvalifikacii.

Na hlavnhom pojednavani dna 09. 11. 2017 v zavereCnej reci uviedol, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané protipravne konanie, pre ktoré bola podana na obzZalovanu obzaloba. Je usvedovana
listinami a vypovedami svedkov. Napriek tomu, Ze bola v zlej financnej situacii a mala nesplateny Gver
z inej uverovej zmluvy, poZiadala o dal8i uver, pricom do Ziadosti o jeho poskytnutie uviedla nepravdivé
udaje jednak na strane prijmov a zami€ala svoje vydavky. Toto v8etko ucinila napriek tomu, Ze si bola
vedoma, Ze cca 0 2 mesiace po uzavreti uverovej zmluvy prestane poberat rodi¢ovsky prispevok, ¢im
sa pripravi o jediny zdroj svojich prijmov. Svedkyna I. jednoznacne uviedla, Ze pri uzatvarani Uverovej
zmluvy boli poskytnuté obZalovanej ako diZzni¢ke Seky, ktoré mala splacat. Navrhol uznat obZalovanu
vinnou z precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. a pri zohladneni pomeru polahgujucich
a pritazujucich okolnosti ju odsudit na suhrnny trest povinnej prace vo vymere aspofi 200 hodin.
Takyto druh trestu a jeho vySka bude pre zachovanie individualnej a generalnej prevencie postacujuci.
KedZe obZalovana pocas trestného konania dokladovala, Ze urcitu €ast Gveru uhradila a vypocet vysky
spbsobenej Skody poskodenym nemozno povaZovat za jednoznacny, navrhol poSkodeného s narokom
na nahradu Skody odkézat na civilny proces.

Obzalovana na hlavnom pojednavani dfia 17. 08. 2017 ucinila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a)
Tr. por. t. j. citi sa nevinna.

Sud obzalovana v spoijitosti s uréenim terminu hlavného pojednavania vyzval podla § 240 ods. 3 Tr. por.
na oznacenie dbkazov, ktoré navrhuje vykonat na hlavnom pojednavani. Obzalovana prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. Petra Duricu navrhla vykonat na hlavnom pojednavani osobny vysluch svedka G.
L., druha obzalovanej. Rovnako navrhla vykonat osobné vysluchy obidvoch svedkyn, ato B.l. a G. G,
kedZe ich vysluchy na hlavhom pojednavani povazuje za déleZité.

Obzalovana na hlavnom pojednavani dia 17. 08. 2017 uviedla, Ze sa pridrziava svojej vypovede, ktoru
podala do zapisnice o vysluchu na policii (€. I. 11-13 v spise). Vinna z protipravneho konania sa neciti,
kedZe nemala umysel nevratit poZicku. PéZiCku vybavovala vo Velkom KrtiSi u pani I.. Na jej vyzvu jej
predloZila doklady, ktoré ona spracovala a zadala na schvalenie. KedZe od tejto spolo¢nosti poZzadovala
uver uz v poradi treti, mali jej udaje v databaze. Prvy uver riadne splatila, druhy zostal s€asti nesplateny,
avSak nesplateny zostatok bol zakomponovany do tretieho Uveru a tak boli nastavené splatky. V ase
uzavretia uverovej zmluvy (marec 2016) mala vedomost, Ze rodiGovsky prispevok jej bude vyplacany
len do mesiaca maj 2016. KedZe jej druh G. L. sa zamestnal vo Volkswagene Slovakia v Bratislave, mala
istotu, ze bude zabezpeceny dostatok financii do rodiny, aby bolo mozné uver riadne splatit. Skutkové
okolnosti uvadzané v obZalobe su spravne. Na svoju obhajobu uviedla len tolko, Ze dohodnuté splatky
nesplacala preto, lebo jej spolo€nost neposlala poStové poukazky na jej adresu. V doterajSom Zivote



trestana nebola. Ma len zakladné vzdelanie, jej druh o uzavreti Uverovej zmluvy vedel a nemal k tomu
vyhrady.

V zaverecnej reci na hlavnom pojednavani dnia 09. 11. 2017 obhajca navrhol obZalovanu spod obZaloby
oslobodit. Vykonané dékazy na hlavnom pojednavani vyvracaju skutoénost, Ze obZalovana mala vopred
umysel zatajit skutoénosti a nesplacat Ziadany uver. Co sa tyka vypovede svedkyne |., ktora uviedla,
Ze aj pri uzatvarani v poradi tretej zmluvy s obZalovanou postupovali Standardnym sp6sobom a teda
jej odovzdali poStové poukazky, nerozporujeme to, je mozné, Ze poukazky obzalovana stratila. Sud by
mal v prejednavanej trestnej veci postupovat’ v zmysle zasady ultima ratio, teda aj preukazané takéto
konanie posudzovat’ ako sukromnopravny spor a nie ako delikt v zmysle trestnopravnej zodpovednosti.
Poskodena spolo¢nost’ bola za svoje praktiky vyliu¢ena z Asociacie poskytovatelov spotrebitelskych
uverov, preto sa domnieva, Zze vzhfadom na svoju ukon&enu &innost’ vyuzila trestnopravny nastroj na
vymozenie svojej pefiaznej pohladavky.

Svedok G. L. na hlavhom pojednavani dha 17. 08. 2017 vypovedal, Zze v pripravhom konani v
trestnej veci nebol vypocuty. S obZalovanou Zije spolu asi 12 rokov. Je zamestnany v spolo¢nosti
Volkswagen Slovakia v Bratislave. Mesacné vyplaty chodia na Gcet, ktory spravuje druZka (obzalovana).
Do tejto spolo&nosti nastupil pracovat 11. 04. 2016. Pred tymto obdobim bol bez prijmu a nebol nikde
zamestnany. O tom, Ze druZka uzavrela Uverovu zmluvu vedel. Boli mu zname aj podmienky, za akych
bola uzatvorena. Vedel aj to, Ze uver nie je splacany. Tiez vedel, Ze druzka splaca iny uver tejto
spolo¢nosti, kedZe aj on splacal uver Postovej banke mesacne v sume 100,- Eur.

Svedkynia - poskodena B. I. na hlavhom pojednavani diia 09. 11. 2017 uviedla, Ze sa pridrZiava svojej
vypovede, ktoru podala do zapisnice na policii diia 30. 05. 2016 (¢. I. 14-19 v spise). V €ase podania
vypovede zastupovala na pIni moc poSkodenu spolo€nost Pohotovost, s. r. 0., Pribinova 25 v Bratislave.
Pokial vykonavala pracu pre tuto spolo¢nost’ jej pracovna naplf spocivala v sprostredkovavani uverov
pre klientov. Spomina si na klientku L. (obZalovanu). Poziadala ich o poskytnutie Gveru. Postup pri
vybavovani takéhoto Uveru bol taky, Ze od klienta pozadovali predloZzenie obc&ianskeho preukazu a
nejakého iného dokladu jeho totoznosti. Nasledne sa pytaju klienta, on odpoveda a jeho odpovede
sa zapisuju do Ziadosti. Ziadost obsahuje v dolnej &asti klauzulu, Ze klient prehlasuje, Ze Udaje, ktoré
uviedol, su pravdivé. Takto sa postupovalo aj s obZalovanou. Za sprostredkovatelsku &innost, ktoru
vykonavala, bola honorovana mesaénym platom, €iZze nezalezalo na tom, kofko Gverov a v akej vySke
bolo v tom-ktorom mesiaci klientom spolo&nostou poskytnutych. Spolo¢nost poskytovala aj produkt
takzvané refinancovanie uveru, a to v tych pripadoch, ked klient Ziadal o Gver a predchadzajici uver
nemal este splateny. To bol pripad obzalovanej. ObZalovana nedodrzala podmienky zmluvy, Uver
nesplacala, preto bolo podané spolo¢nostou na rfu trestné oznamenie.

Na hlavnom pojednavani diia 09. 11. 2017 sud uznesenim upustil od vysluchu svedkyne G. G.. Podla
§ 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom stran Cital jej vypoved z pripravného konania (€. I. 20-22). Svedkyna
vo vypovedi len potvrdila, Ze ako zamestnankyfa spolo€nosti postupovala aj pri vybavovani Ziadosti o
uver obZalovanej Standardnym postupom.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dékazy, ktoré navrhla obZaloba ako aj obhajoba a na zaklade ich
vyhodnotenia jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti o podanej obZalobe rozhodol.



Podla § 222 ods. 1 Tr. zak. kto vylaka od iného uver alebo zabezpecenie Uveru tym, Ze ho uvedie do
omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie Uveru a tak mu spésobi
malu 8kodu, potresta sa odfatim slobody na jeden rok az pat’ rokov.

Objektom tohto trestného &inu je cudzi majetok, Specificky vSak ten majetok, ktorého sa poskytuje uver.
Uver sa poskytuje na zaklade zmluvy o Uvere, ktorou sa veritel zavézuje, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit uroky. Podstatnou ¢astou zmluvy okrem urenia zmluvnych stran, je uréenie
vySKy uveru urcitou sumou a povinnost platit’ iver. Predmetom uveru mézu byt iba pefiazné prostriedky.
Na trestnost’ pachatela sa vyZaduje, aby iného uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru, ktoré v8ak nie su v sulade so skutoénostou a tak vylakal od neho Gver alebo zaruku
na uver. MdZe ist o konanie, opomenutie ale aj o konkludentné konanie pachatela. DalSou podmienkou
trestnosti zaroven je, Ze aby pachatel takym konanim inému spésobil malu Skodu alebo ziskal pre seba
maly prospech. Podla § 125 ods. 1 veta prva Tr. zak. Skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca
sumu 266,- Eur. Na naplnenie subjektivnej stranky tohto trestného €inu sa vyZaduje, aby pachatel uz v
Case pdzitky penazi (v Case uzavierania zmluvy o Uvere) konal v Umysle vypozi¢ané peniaze bud vébec
nevratit' alebo ich nevratit v dohodnutej lehote alebo konal aspori s vedomim, Ze peniaze v dohodnute;j
lehote nebude moct vratit' a ze tym uvadza iného do omylu, aby na Skodu jeho majetku sa obohatil.
Ide o umyselny trestny &in, ktory je dokonany spésobenim malej Skody. Trestny &in uverového podvodu
je precinom.

V prejednavanej trestnej veci bola spésobena poskodenému minimalne Skoda mala t. j. vyssia ako 266,-
Eur. Tejto sume zodpoveda nesplateny zostatok Uveru. ObZalovana sa obhajovala tym, Ze jej druh L. sa
zamestnal, resp. bude zamestnany a teda budu mat dostato&ny zdroj prijmov, aby boli plnené podmienky
uverovej zmluvy, ku ktorym sa ona sama zaviazala. Vysluchom svedka L. bolo ale preukazané, Ze o
pracu sa zacal zaujimat az v mesiaci april 2016, teda uz po uzavreti uverovej zmluvy obzalovanou.
Obzalovana v Case uzavretia Uverovej zmluvy bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku a pridavkov
na dieta v celkovej sume 226,- Eur. Pritom uz v ¢ase jej uzavretia mala vedomost o tom, Ze tuto davku
jej bude stat vyplacat' uz len 2 mesiace t. j. do maja 2016. Spolo¢nost Pohotovost, s. r. 0., Pribinova 25,
Bratislava vyS$la v Ustrety obZalovanej tym, Ze jej rozvrh dohodnutych mesacénych splatok urcila tak, Zze
prvé 4 splatky boli vo vySke 1,- Eur a zvySné splatky vo vySke 58,- Eur az do Uplného zaplatenia dlhu.
Zrejme takto reagovala spolognost preto, lebo obZalovana pocitala s tym, Ze maximalne do 4 mesiacov
sa finan€na situacia v ich rodine zlepsi, ked sa jej druh zamestna. ObZalovana ani tieto ,symbolické"
splatky po 1,- Eur mesaéne spoloénosti nesplacala a ani neucinila po€as celej doby do zacatia trestného
stihania ni€ preto, aby so spolo€nostou (poskodenym) dohodla prolongéaciu splatok, resp. iny splatkovy
kalendar. V intenciach uvedeného mozno dedukovat, Ze obZalovana mala vedomie, Ze v dohodnute;j
lehote nebude moct uver vratit, navySe poskodenu spoloénost’ uviedla v rozsahu dosahovanych prijmov
do omylu a spdsobila tymto umyselnym konanim Skodu mald, &im naplnila znaky skutkovej podstaty
precinu tverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. preto ju sud uznal vinnou.

V otazke trestu, jeho druhu a vymery sud aplikoval ustanovenie § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. s ciefom
zabezpecit napravu pachatela a zaroven naplnit takzvanu individualnu a generalnu prevenciu trestu. V
ramci pomeru polahcujucich ku pritazujucim okolnostiam sud zohladnil jednu pofah&ujucu okolnost (§
36 pism. j/ Tr. zak. t. j. doposial nebola sudne trestana) a Ziadnu pritaZujicu okolnost' a tak postupom
podla § 38 ods. 3 Tr. z&k. uloZil obZalovanej podla § 54 Tr. zak. trest povinnej prace vo vymere 200 hodin
aj s akceptovanim zbiehajucej sa trestnej innosti v tresthnom konani 3T/65/2017 Okresnym sudom Velky
KrtiS. Sud jej ulozil suhrnny trest, kedZe protipravneho konania v prejednavanej trestnej veci sa dopustila
skér, nez bol vyhlaseny vo veci 3T/65/2017 odsudzujuci rozsudok. Z pripojeného spisu Okresného sudu
Velky Krti§ sp. zn. 3T/65/2017 sa potvrdzuje, Ze v tomto konani bola obZalovana uznana vinnou z precinu
krddeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak., za €o jej bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere
150 hodin. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 21. 08. 2017 t. j. diiom schvalenia
dohody o vine a treste sudom. Za aplikacie postupu podla § 41 ods. 1 Tr. zak. pri ukladani suhrnného
trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ju odsudil za trestny &in prisnejSie trestny a to precin tverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovana je z miesta bydliska Obcou G. hodnotena kladne a z vypisu evidencie priestupkov MV SR
sa potvrdzuje, Ze sa dopustila spachania len jedného priestupku a to dfa 15.8.2014 na Useku poruSenia



pravidiel cestnej premavky za ktory jej bol uloZeny postih v blokovom konani na pokutu 10 Eur, €o je
charakterom menej zavaznym.

Poskodeny spolo¢nost Pohotovost, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598 sa s narokom
na nahradu Skody prihlasil do adhézneho konania. V rdmci vykonavaného dokazovania na hlavhom
pojednavani obzalovana deklarovala, Zze Cast dlhu obZalovana poskodenému medzi¢asom uhradila.
KedZe vypocCuta svedkyha - poSkodena B. I. uz v tomto €ase nie je kmeriovou zamestnankyriou
poskodenej spolo¢nosti, kde ukongila spolupracu v mesiaci december 2016 a su€asna aktualizacia
vySky Skody nebola sudu znama, preto podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu spolo&nost’ odkazal
s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



