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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyfou Mgr. Zitou Leimbergerovou v spore zalobkyne: Z. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom Na S. XX/XX, D., zast. advokatkou JUDr. Dagmar Samudovskou, so sidlom
Kyncelova 18, Banska Bystrica proti zalovanému: AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s., ICO: 35858699, so
sidlom Pandnska cesta 39, Bratislava, zast. advokatom Mgr. Marianom BaldZzom, so sidlom TeSedikova
59, Bratislava, o zaplatenie 502,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobkynisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 32 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruéenou sudu diia 7.5.2010 domahala zaplatenia sumy 6.748,- eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.349,60 eur od 28.2.2010 az do zaplatenia, vo
vySke 9 % ro¢ne zo sumy 5.398,40 eur od 28.2.2010 az do zaplatenia a urokom z pdzi¢ky vo vyske
34,20 % ro¢ne zo sumy 5.398,40 eur od 28.2.2010 az do zaplatenia. DOvodila tym, Ze Zalovanu sumu
jej zalovany dlhuje titulom vratenia kupnej ceny zaplatenej za odkupené auto po odstiupeni od zmluvy
a titulom nakladov, ktoré mala v suvislosti s platenim Uveru, ktory si zobrala na odkupenie auta od
navrhovatela.

2. Uznesenim €. k. 12C/81/2010-203 zo dia 24.6.2013 sud pripustil zmenu petitu Zaloby tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit’ Zalobkyni: sumu 1.349,60 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 28.2.2010 do
zaplatenia, sumu 5.398,40 eur s 9 % uUrokom z omeskania ro¢ne od 26.3.2013 do zaplatenia a sumu
2.658,80 eur s 9 % urokom z omeskania roéne od 26.3.2013 do zaplatenia a trovy konania.

3. Rozsudok €. k. 12C/81/2010-224 zo dha 22.10.2013 sud I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni 6.246,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 6.246,- eur az do
zaplatenia celej istiny v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. Zalobkyni zaroven priznal nahradu
trov konania v rozsahu 66,4 % s tym, Ze o vySke nahrady sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim. Vo zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok Ill.) a IV. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' na ucet konajuceho sudu sudny poplatok za navrh vo vyske 374,50 eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

4. Rozsudok €. k. 3C0/25/2014-269 zo dfia 16.12.2015 Krajsky sud v Bratislave vyrok |. napadnutého
rozhodnutia ako vecne a pravne spravny potvrdil, ked ustalil, ze hmotnopravnym zakladom pre
uplatnenie prava Zalobkyne na vratenie zaplatenej kipnej ceny motorového vozidla je v danom pripade
ust. § 262 ods. 1, § 409 ods. 1, § 425 ods. 1 Obch. zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3 Ob¢. zakonnika
a § 18 ods. 2, 4 zakona ¢€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Uviedol, Ze ak zalobkyra pri



reklamacii predmet kupy odovzdala do prevadzkarne odporcu a dfia 16.2.2010 od kupnej zmluvy
odstupila, je jej narok na vratenie kiipnej ceny vo vyske 6.246 eur za motorové vozidlo dévodny. Odvolaci
sud vo vztahu k naroku Zalobkyne na zaplatenie istiny 1.349,60 eur a 5.398,40 eur, z ktorého sud
prvého stupria vo vyroku | rozhodnutia priznal Zalobkyni pravo na zaplatenie sumy 6.246 eur spolu s
priznanym prisluSenstvom a vo vyroku Ill ho vo zvy8ku (t. j. v Easti o zaplatenie 502 eur s uplatnenym
prislusenstvom) zamietol konstatuje, Ze v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozhodnutia absentuje
oddvodnenie zamietajuceho vyroku v tejto Casti, pricom sud prvého stupria sa nevyporiadal so Ziadnymi
relevantnymi skutoCnostami, ktoré v konani vySli najavo a tiez s argumentaciou Zalobkyne. Z tohto
dévodu rozhodnutie v tejto Easti zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Dalej tieZ vyslovil, Ze néarok na
zaplatenie sumy 2.658,80 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 26.9.2013 do zaplatenia je narokom
pravne posudzovanym podla ust. § 420 ods. 1, 3 a nasl. Ob¢. zakonnika, ktory sud prvého stupria vo
vyroku Il rozhodnutia ako nedévodny zamietol a s tymto zaverom sa ako odvolaci sud stotoznil, kedzZe
v tejto Casti navrhu nebolo preukazané spinenie zakonnych podmienok pre mozné priznanie nahrady
Skody. Preto vyrok sudu prvého stupria, ktorym zamietol narok zalobkyne na zaplatenie sumy 2.658,80
eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 26.9.2013 do zaplatenia ako vecne a pravne spravny potvrdil.
Ohladne odvolania Zalovaného proti vyroku o trovach konania a proti vyroku o povinnosti zaplatit’ sudny
poplatok za navrh a odvolanie navrhovatelky proti vyroku o trovach konania (vyroky Il, IV napadnutého
rozhodnutia) skonStatoval, Ze oba uvedené vyroky su vyrokmi zavislymi od rozhodnutia o veci samej, o
ktorych bude sud prvého stupfia povinny opakovane rozhodnut v rozhodnuti o zostavajucom predmete
konania.

5. Podla § 455 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak bolo rozhodnutie
zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud
su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

6. V dalSom konani sa sud riadiac pokynmi odvolacieho sudu opatovne zameral na zistenie dovodnosti
uplatneného naroku v zostavajucej Casti predmetu konania, t. j. v &asti o uloZenie povinnosti zaplatit’
Zalobkyni sumu 502,- eur vratane prisluSenstva.

7. Zalobkyha nadalej zotrvala na naroku aj na zaplatenie zostavajlcej Gasti & uz manipulaéného
poplatku, ale aj poplatku za poistenie a to aj napriek tomu, Ze Zalovany predloZil poistnd zmluvu fou
podpisanu, nakolko tento poplatok uhradzala Zalovanému a nie poistnej spolognosti. Uviedla, Ze na
podpis poistnej zmluvy si nespomina, nevie, i podpis patri jej, kedZe dnes ma uz iny podpis. Poukazala
v3ak na poslednu vetu €l. IV bod 4.5 Kupnej zmluvy, podfa ktorej v pripade zaniku poistnej zmluvy alebo
v ktoromkolvek inom pripade, kedy déjde k vrateniu poistného, bude preto poistné vratené Zzalovanému
a nie kupujucemu (zalobkyni). Uviedla, Zze pravnym zakladom jej naroku je vratenie bezdévodného
obohatenia titulom zruSenej zmluvy z dévodu odstupenia od ne;.

8. Zastupca Zalovaného poukéazal na neddévodnost uplatneného naroku Zalobkyne v zostavajucej Casti
s tym, Ze sa jedna o dva poplatky. Prvy poplatok v sume 149,- eur vo faktire oznaceny ako ,,Priprava
vozidiel k predaju + ce”, je poplatkom U&tovanym Zalovanym pocas kupy vozidla zakaznikom a ide
0 pau$alizované naklady Zalovaného na vycistenie a nutnu udrzbu vozidiel v medziobdobi od kupy
po nasledny predaj vozidla. Skratka ceb oznaluje skutonost, Ze v tejto sume je zaroven zahrnuty
aj poplatok, ktory Zalovany uhradza spolo¢nosti Cébia, ktora pre Zalovaného zabezpecuje tzv. test
originality, presnejSie kontrolu najazdenych kilometrov. Tento manipulaény poplatok bol ,spotrebovany®,
Zalovany v8etky predavané ojazdené motorové vozidla na predajom pripravuje a klienti su o tomto
poplatku riadne informovani na predajnych tabulkach, ktoré su pripojené ku kazdému predavanému
vozidlu samostatne. Druhy poplatok v sume 353,- eur oznaceny vo fakture ,,Carlife1” je poplatkom za
pripoistenie, ktoré si Zalovana v zmysle €lanku VIII. 5 VOP uhradila. Toto pripoistenie sprostredkovaval
Zalovany pre spolo¢nost QBE INSURANCE (EUROPE) LIMITED so sidlom vo Velkej Britanii, pricom
sa vztahovalo na poistenie mechanickych a elektrickych zavad automobilu. Upresnil, Ze Zalovany ur¢i
nejaku kupnu cenu, uvedie ju na cenovu tabulku, ktoru vystavi spolu s vozidlom, avSak v tejto cene
nie je zahrnuté Ziadne poistenie. Ak sa zaujemca rozhodne vozidlo kupit, je stale mozné aj dojednat’
inu cenu, ako ur€il Zalovany a vtedy Zalovany postupuje tak, Ze tato sumu pripoistenia nenavysuje, ale
zaratava do dohodnutej kiipnej ceny a uhradza ju za kupujuceho. V danom pripade bolo toto pripoistenie
dojednané, no v Case reklamécie vozidla zo strany Zalobkyne nebolo vyuzité. NavySe Zalovany nebol
kone&nym prijimatefom sumy poistného, bola nim poistoviia QBE, kedZe zalovany vystupoval v tomto
vztahu len ako samostatny financny agent tak, ako to vyplyva aj zo samotnej poistnej zmluvy.



9. Sud vo veci okrem dokazovania v doterajSom priebehu konania doplnil dokazovanie listinami: poistna
zmluva zo diia 1.10.2009, VSeobecné poistné podmienky pre poistenie mechanickych a elektrickych
poruch motorovych vozidiel, Poistné podmienky pre poistenie mechanickych a elektrickych poruch
motorovych vozidiel vratane doplfiujucich dojednani pre poistenie mechanickych a elektrickych poruch
motorovych vozidiel - Poistné programy a Cenova tabulka vozidla. zistil tento skutkovy stav:

10. Zalobkynia (fyzicka osoba, nakupujuca vyrobky alebo pouzivajica sluzby pre osobnu potrebu alebo
pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti, ktori v danom pripade mozno povazovat za spotrebitela)
a zalovany (pravnicka osoba s predmetom &innosti maloobchod s motorovymi vozidlami a maloobchod
s pouzitym tovarom je v zmysle zakona o ochrane spotrebitela predavajucim, ktory spotrebitelovi
ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, resp. splnomocnenec takejto osoby) uzavreli dha
1.10.2009 kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol na jednej strane zavazok kupujiuceho od predavajuceho
za dohodnutd kdpnu cenu kupit automobil zn. Citroen C8, r. vyroby 2002 s EC: F a na strane druhej
zavazok predavajuceho (Zalovaného) predat kupujucemu (Zalobkyni) podla stavu tachometra ojazdeny
automobil za kupnu cenu 6.599,- eur (podla cenovej tabulky vozidla). Z faktury €. FVBB1330_090286
splatnej diia 15.10.2009 sud zistil, Ze okrem ceny vozidla vo vyske 6.246,- eur vratane DPH Zalobkyria
uhradila aj poplatok za pripravu vozidla k predaji + Ceb v sume 149,- eur vratane 19 % DPH a poplatok
za produkt ,Carlife* v sume 353,- eur s 0 % DPH. Celkovo tak suma za predaj osobného automobilu
vyplyvajuca z faktury Cinila 6.748,- eur s dovetkom, Ze v tejto ,celkovej Ciastke je uz zahrnuta zlava vo
vySke 353,- eur”.

11. Z poistnej zmluvy na poistenie mechanickych a elektrickych porich motorovych vozidiel &. L.
zo diia 1.10.2009 uzavretej Zalobkyhou ako poistnikom a spol. QBE Insurance (Europe) Limited
so sidlom vo Velkej Britanii, konajucej prostrednictvom QBE Insurance (Europe) Limited, poboc¢ka
pre Slovensku republiku, ICO: 36855472, so sidlom Sturova 27, Kosice ako poistitelom zastipenym
Zalovanym vyplyva, Ze poistenie sa vztahovalo na mechanické a elektrické poruchy vybranych suc&iastok
motorovych vozidiel podla poistného programu Garance Carlife 1Star so zadiatkom poistenia od
1.10.2009 do 1.10.2010. Poistné sa hradi jednorazovo vo vySke 353,- eur a je splatné v defi podpisu
zmluvy.

12. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatnd alebo bola zruSend, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

13. Vychadzajuc zo zisteného skutkového a pravneho stavu a v nadvaznosti na pravny nazor
odvolacieho sudu je nesporné, Ze pravnym zakladom naroku na zaplatenie zvy3nej Casti sumy 502,-
eur je narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Ak ide o bezdévodné obohatenie v dbsledku
neplatného pravneho uUkonu alebo v doésledku zruSenia (odstupenia alebo inej naslednej pravnej
skuto&nosti) pdvodne platne uzavretej zmluvy, vtedy, ak uz doslo k vzajomnému plneniu, vratenie plnenia
je podmienené vzajomnym vratenim plnenia druhej strany alebo aspori pripravenostou plnit, a to v
okamihu vratenia plnenia druhou stranou. Tato synalagmaticka povinnost vyplyva zo znenia citovaného
ustanovenia, ukladajuca povinnost kazdému z G&astnikov vratit druhému ucastnikovi vietko, ¢o podla
zmluvy dostal. Ide o dosledok aplikacie zasady, Ze nikto sa nesmie bezdévodne obohatit’ na ukor iného.
Nie je pritom rozhodujuce z akého dévodu je zmluva neplatna alebo bola zruSena. Pre povinnost’ vratit
bezdbdvodné obohatenie je rozhodujuce iba to, ¢i k takémuto obohateniu doslo.

14. V konani bolo preukazané (€¢o napokon ani jedna zo stran nerozporovala), Ze medzi stranami
sporu doSlo uzavretim kupnej zmluvy ku vzniku pravneho vztahu, ktory v ddsledku nespravneho
postupu pri vybavovani reklaméacie Zzalobcom zanikol odstupenim od zmluvy zo strany Zalovane;.
Skutkova podstata bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
dopada na tie pripady, ked v €ase poskytnutia plnenia existoval pravny dévod plnenia, ktory v8ak
nasledne, v désledku dalSej pravnej skuto€nosti, stratil svoje pravne ucinky (odpadol). Tak je tomu
napr. v pripadoch platného odstipenia od zmluvy. Okamihom odpadnutia pravneho dévodu sa
poskytnuté plnenie stdva bezdévodnym obohatenim. Odstupenie od zmluvy, na zaklade ktorej sa
plnilo, zaklada vznik zavazku, ktorého obsahom je povinnost toho, kto sa obohatil, vydat to, o o sa
obohatil, a tomu koreSpondujuce pravo toho, na ktorého Ukor k obohateniu doslo, poZadovat’ vydanie
predmetu bezdévodného obohatenia. Predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie
je objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorého doSlo spésobom, ktory pravny poriadok neuznava.
V posudzovanom pripade bolo preukazané, Ze na zaklade kupnej zmluvy plnil jednak Zalovany (vydal



Zalobkyni motorové vozidlo) a plnila aj Zalobkyria - uhradila kipnu cenu v celkovej vyske 6.748,- eur.
V tejto sume boli okrem kupnej ceny vozidla zahrnuté dva poplatky (tzv. manipulaény v sume 149,-
eur a poplatok za poistenie v sume 353,- eur) spolu v sume 502,- eur, ktoré Zalobkyra preukazatelne
zaplatila Zalovanému. Nakolko Zalovana predmetné motorové vozidlo Zalovanému vratila (resp. odmietla
opatovne prevziat po neuspesnej reklamacii), okamihom odstipenia od zmluvy vznikol Zalobkyni vodi
Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia spoc€ivajuci vo vrateni zaplatenej kiipnej ceny
vozidla vratane vSetkych dalSich poplatkov, ktoré Zalobkyha zaplatila Zalovanému pri kipe vozidla (tak
je tomu aj v pripade poplatku za poistenie, ktory Zzalobkyfia preukazatelne zaplatila zalovanému a nie
spolocnosti poskytujucej tento poistny produkt) tak, ako to vyplyva z faktury vystavenej Zalovanym v den
predaja vozidla. Zaroven je v8ak potrebné zohfadnit’ aj skuto€nost, Ze Zalobkyna vozidlo uZivala odo
dna jeho prevzatia (1.10.2009) do dfia jeho vratenia (resp. odstavenia u Zalovaného v ramci reklamacie)
dria 4.11.2009, &o je viac ako 30 dni. Ako uz bolo uvedené v bode 13. tohto odévodnenia vratenie
plnenia jednej strany je podmienené vzajomnym vratenim plnenia druhej strany a je teda vzajomnou
povinnostou kazdého z u€astnikov vratit druhému ucastnikovi vSetko, ¢o podla zmluvy dostal (zasada,
Ze nikto sa nesmie bezddvodne obohatit na ukor iného). V zmysle tejto synalagmatickej povinnosti
sud tuto dobu uZivania zohladnil nie ako amortizdciu vozidla (postupné znizovanie hodnoty majetku
opotrebovavanim alebo vekom), ktorej vySku v konani ani jedna zo stran nenavrhla skimat, ale uzivanie
vozidla Zalobkyfiou ohodnotil podla sumy pozi€¢ovného v danej (najnizSej) ekonomickej triede, kedy
sa cena poziCovného pohybuje od 15,- do 20,- eur/den, ¢o za 30 dni uzivania vozidla predstavuje
sumu 450,- az 600,- eur, o zodpoveda sume, ktora je ako zvySna (nepriznana) suma predmetom
tohto konania. Synalagmaticky zavazok sporovych stran sud tym povazuje za vyrovnany. Vzhladom na
uvedené sud povazoval Zalobu Zalobkyne v zostavajucej €asti naroku v sume 502,- eur za nedévodnu,
preto navrh v tejto zostavajucej Casti zamietol.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravao. V nadvaznosti na pokyny vyslovené odvolacim siudom,
sud pri rozhodovani o nahrade trov konania posudzoval Uspech stran v ramci celého konania (aj v uz
pravoplatnej €asti priznaného naroku) a urcil, Ze Zalobkyfa bola UspeSna v Casti 66 % a Zalobca bol
Uspesny v &asti 34 %. Zalobkyni tak prinalezi po pomernom rozdeleni nahrada trov konania v rozsahu
32 % uplatnenych trov. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vydéa sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP), ktory zarover
rozhodne aj o povinnosti neluspesSnejsej strany sporu uhradit sudny poplatok (§ 14 ods. 4 zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



