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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkynou JUDr. Miriam PENJAKOVOU, v konani proti uslému -
obzalovanému: P. J., rodné priezvisko: T., nar. XX. XX.XXXX, miesto narodenia: G. - X, trvalé bydlisko: W.
L. XXX, Z., D., pre precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dfia 16.05.2022 v Ruzomberku,

rozhodol:

Obzalovany

P. J., nar. XX. XX.XXXX, miesto narodenia: G. - X.,
rodné priezvisko: T., trvalé bydlisko: W. L. XXX

Z., D.

sa uznava zavinného, zZe

1) aj napriek tomu, Ze mu bol rozsudkom Okresného sudu v Ziline &. 3T 95/03 zo dfia 29.01.2004,
ktory je pravoplatny driom 29.01.2004, ulozeny trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky podla
§ 57 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005, po tom, ¢o si v roku 2005 zmenil
priezvisko z pévodného T. na J., sa opakovane bez povolenia zdrziaval na uzemi Slovenskej republiky
v obdobi najneskér od 29.04.2016 do 23.08.2018, pri¢om vstupil na uzemie Slovenskej republiky cez
hrani¢ny priechod Vy$né Nemecké minimalne v dfioch 18.08.2016, 03.09.2016, 23.09.2016, 07.05.2017,
19.09.2017, 18.11.2017, 23.01.2018, 31.05.2018, 13.07.2018 a vystupil z tzemia Slovenskej republiky
minimalne v drioch 29.04.2016, 05.09.2016, 27.11.2016, 10.06.2017, 22.11.2017 a 03.04.2018 cez
hrani¢ny prechod Vy$né Nemecké, pricom dria 23.08.2018 o0 9.30 hod. bol pri

policajnej kontrole na ceste 1/18 v Ruzomberku €ast Hrboltova, zastaveny a kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Ruzomberok v suvislosti s patranim po odcudzenych veciach a nasledne
obmedzeny na osobnej slobode do 26.08.2018,

2) P. J. bol dfia 23.08.2018 pri policajnej kontrole v suvislosti s patranim po odcudzenych veciach na
ceste 1/18 v mestskej Casti Ruzomberka v Hrboltovej, pri Cisticke odpadovych voéd v ¢ase o 09.30
hod. zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Ruzomberok, pri€om viedol osobné
motorové vozidlo znacky MERCEDZES - BENZ, typ S350D 4MATIC 221, modrej farby, rok vyroby 2016,
eviden&ného &isla 3SX8108, VIN: WDD2221331A279078, ktoré bolo odcudzené v Ceskej republike
a nahlasené ako odcudzené dna 23.08.2018, a ktoré prepravoval na uzemie Slovenskej republiky do
mesta Michalovce za finan&nu odplatu 150,- eur, bez suhlasu a splnomocnenia majitela vozidla, pricom
vozidlo drzal a uzival hoci vedel, Ze vozidlo pochadza z trestnej ¢innosti, a konal tak v umysle zmarit
jeho zaistenie na Ucely trestného konania,

teda

v bode 1.



-maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez povolenia a bez vdZneho dévodu sa neopravnene zdrziaval
na uzemi Slovenskej republiky, hoci mu bol uloZzeny trest vyhostenia,

v bode 2.
- drZal a uZival vec pochadzajucu z trestnej €innosti, v umysle zmarit' jej zaistenie na ucely trestného
konania,

¢imspachal

v bode 1.
-precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno c¢) Trestného zakona

v bode 2.
-precin legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona uc€inného
do 31.12.2020

Zatosa
odsudzuje

podla § 233 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2020, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona,
§ 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona na trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky vo vymere 10
(desat) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu spoloénost GNOSTIKON s.r.0., so sidlom
Konévova 1107/54, Zizkov, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 30 975, zapisana v Obchodnom
registri vedenom Mestskym sidom v Prahe, oddiel C, vloZzka 81676, zast. Pavel Koutnik, konatel,
odkazuje s uplatnenym narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Ruzomberok podala na tunajSom sude pod sp.zn. Pv 469/18/5508-67 dfa
02.12.2021 obzalobu na P. J., rod. T., v bode 1. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, v bode 2. pre precin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti
podla § 233 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2020, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v predmetnej obzalobe Okresnej prokuratury Ruzomberok. Zaroven prokurator navrhol,
aby sud vykonal konanie proti uSlému. Po doru€eni obzaloby sud postupoval v zmysle ust. § 238 a § 240
Tr. por., nasledne postupom podfa § 241 ods. 1 pism. I) Tr. por. sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie.
Vzhladom k tomu, Ze prokurator uz v podanej obZalobe navrhoval vykonat konanie proti uslému, sud
zabezpecil zverejnenie obzaloby, ako aj termin hlavného pojednavania na uradnej tabuli Okresného
sudu RuZzomberok a zaroven uvedené skuto€nosti boli zverejnené na elektronickej stranke tunajsieho
sudu.

Podla § 358 ods. 1 Trestného poriadku, konanie podfa ustanoveni tohto dielu mozno vykonat’ proti tomu,
kto sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva (dalej len ,usly").

Podla § 359 Trestného poriadku, obvineny musi mat v konani proti uslému vzdy obhajcu. Ten ma
rovnaké prava ako obvineny.

Podla § 360 Trestného poriadku, Konanie pred sidom sa vykonava podla ustanoveni tohto dielu na
navrh prokuratora, ktory ho méze podat’ uz v obZalobe, alebo i bez takého navrhu na zaklade opatrenia
predsedu senatu.

Podla § 361 ods. 1, 2 Trestného poriadku, vSetky pisomnosti uréené obvinenému sa dorucuju
iba obhajcovi. Predvolanie na hlavné pojednavanie a na verejné zasadnutie sa tiez vhodnym



spbsobom uverejni. Hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie sa potom vykona aj v nepritomnosti
obvineného, a to bez ohladu na to, &i sa obvineny o fiom dozvedel.

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie OR PZ v RuZomberku zo dia 23.08.2018, CVS:
ORP-286/VYS-RK-2018, podla § 199 ods. 1 Tr. por. bolo zagaté trestné stihanie a su¢asne podla §
206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie osobe P. J., nar. XX.XX.XXXX pre prec€in legalizacie prijmu z
trestnej Cinnosti podla § 233 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti predmetného uznesenia. Uznesenim povereného prisludnika Prezidia PZ,
dradu hraniénej a cudzineckej policie Banska Bystrica zo dfia 08.10.2018, CVS:HCP-57/RCP-SV-BB-
MJ-2018, bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. za¢até trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie osobe P. J., nar. XX XX.XXXX, pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno c¢) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia. Predmetné trestné veci boli uznesenim vySetrovatela
odboru kriminalnej policie OR PZ v Ruzomberku zo dfia 03.12.2018, vedené pod CVS: ORP-286/VYS-
RK-2018 s poukazom na ust. § 21 ods. 3 Tr. por. spojené na spolo¢né konanie, ktoré je aktualne
vedené na odbore kriminalnej policie OR PZ v Ruzomberku pod sp. zn. CVS: ORP-286/VYS-RK-2018.
Uznesenim Okresného sidu Ruzomberok sp. zn. 0Tp 24/2018 zo dna 26.08.2018 boli u obvineného P.
J. konstatované dévody vazby, pricom s poukazom na ust. § 80 ods. 1 Tr. por. bola vdzba nahradena
dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika v zmysle § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Zaroven bola obvinenému uloZena povinnost oznamit' policajtovi, prokuratorovi a sudu, ktory vedie
konanie, kazdu zmenu miesta pobytu, ktoré bolo ur€ené obvinenym na adrese K. XX, V. L., XXX XX
L. XXX. Zaroven mu bolo ulozené pravidelne sa dostavovat k probaénému a mediacnému uUradnikovi
okresného sudu, v ktorého obvode ma obvineny pobyt, zdrziavat' sa na adrese pobytu a tu preberat
doporucené zasielky, oznamit organom &innym v trestnom konani alebo sudu akukolvek zmenu miesta
pobytu. Okresny sud Ruzomberok pod sp. zn. 0Tp/24/2018 zo dha 04.01.2019 vydal podla § 73 ods.
1 Tr. por. prikaz na zatknutie obvineného P. J., nar. XX. XX.XXXX, z dévodu uvedeného v § 71 ods.
1 pism. a) Tr. por., nakolko obvineny sa zdrZiava na neznamom mieste, nema stale bydlisko, vazbu
sud u obvineného nahradil dohfadom probacného a mediaCného uradnika, kontrole sa v38ak vyhyba,
nepodrobuje sa probaénému dohladu, ktory teda neplni svoj Ucel, zasielky si neprebera ani na jedne;j
znamej adrese, ma vedomost’ o trestnom konani, o povinnosti podrobovat sa probaénému dohfadu,
nie je vdak mozné zabezpedit jeho pritomnost na potrebnych ukonoch, kedZe nenahlasil zmenu adresy
na dorucovanie pisomnosti, adresy, kde sa t.€. nachadza. Z uvedenych skutonosti vyplyva dévodnéa
obava, Ze obvineny sa skryva, pripadne uSiel, aby sa vyhol trestnému stihaniu.

Zo sprav Narodnej ustredne Interpol mal sud za preukazané, Ze po obvinenom bolo dria 13.04.2019 vo
vSetkych €Elenskych krajinach Interpolu vyhlasené medzinarodné péatranie a od uvedeného diia osoba
menom P. J. sa nachadza na neznamom mieste.

Vzhladom na vy3s&ie uvedené skuto€nosti vySetrovatel OR PZ, odboru kriminalnej policie RuZzomberok,
dria 16.02.2020 pod &. CVS:ORP-286/VYS-RK-2018 vydal opatrenie, na zéklade ktorého sa proti P.ovi
J.ovi, nar. XX.XX.XXXX zacalo konanie proti uslému, z dévodu, Ze sa vyhyba trestnému konaniu
pobytom v cudzine, alebo tym, Ze sa skryva na neznamom mieste.

Z trestného spisu sud zistil, Ze v predmetnej trestnej veci bol vypocuty obzZalovany P. J., dfa
23.08.2018, vysetrovatel vypocul poskodeného P. J., poSkodeného L. W., zabezpedil znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Slovenska Lupéa &. CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2018/2350
a znalecky posudok ZP Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava &. CES: PPZ-KEU-
BA-EXP-2020/4534, odborné vyjadrenie k hodnote osobného motorového vozidla zn. Mercedes-Benz,
typ S350D4MATIC221, modrej farby, rok vyroby 2016, evidenéné &islo 3SX8108, fotodokumentécia
zaisteného motorového vozidla zn. Mercedes-Benz, evidencné &islo 3SX8108, modrej farby, rok vyroby
2016, ako aj veci v iom nachadzajucich sa, ako aj daldie listinné dokazy, z ktorych sud mdze vyvodit
zaver, Ze opatrenie, ktorym vySetrovatel na pokyn dozorujiceho prokuratora zacal proti obvinenému
konanie proti uslému, bolo dévodné.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie preditanim vypovede obvineného P. J. z pripravného
konania zo dila XX.XX.XXXX, v ktorom vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol sa ku svojej osobe, ako
aj ku veci vyjadrit. ObZalovany pred sudcom pre pripravné konanie vypovedal, ze pracuje u U. ako
prilezitostny taxikar, chodi ku nemu na brigady, a tento U. mu dal peniaze, klt¢e, auto, aby ho zaviezol do



Michaloviec. Ani si nepomyslel, Ze by auto mohlo byt kradnuté, ked mu da niekto auto, kfuce, aj peniaze.
Z Michaloviec sa mal vratit naspat domov. O tom, Ze auto bolo kradnuté, sa dozvedel od policajtov.
Uviedol, ze on nevedel, komu mal auto odovzdat, povedali mu, Zze mu bude niekto volat. Priezvisko U.
nevie, ale ma na neho v teleféne jeho mobilné &islo. Osobu menom U. popisal, Ze iSlo 0 osobu vo veku
XX-XX rokov, vy8ka cca XXX cm, mal pIné lica, bol tu¢ny, mal tmavsiu pokozku, ale nebol to rém. Mal
nakratko ostrihané vlasy Ciernej farby, nemal fuzy, ani bradu, Ziadne vyraznejSie poznavacie znamenia
si na fiom nevsimol.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s vypovedou z pripravného konania svedka poSkodeného P.
J., ktory uviedol, Ze v noci z 22.08.2018 na 23.08.2018 sa zdrZiaval s detmi a priatelkou na adrese Z.
XXX, L. - X.. Je to rodinny dom, ktorého majitelom je partnerka, ktord nechcel menovat. Dfia 23.08.2018
okolo 03.00 hod. rano sa vlamali dvaja pachatelia do tohto rodinného domu pocas toho, ako spali s
detmi na poschodi a pachatelia sa vidmali na prizemie bo&nymi francuzskymi oknami, a to tak, Ze
navftali ram okna, otvorili klu€ku, a takto sa dostali do obyvacky. Potom tam asi 21 minut prehfadavali
kabelky a zariadenie domu. Z priateflkinej kabelky a poSkodeného tasky si pachatelia odcudzili finanéné
hotovosti. Kli¢e od vozidla nasli pachatelia na stole v obyvacke, ktoré tam po3kodeny v ten vecer
zanechal. Potom si otvorili branu. To sa im ale nepodarilo, tak nasledne jeden z pachatelov iSiel do
auta, kde naSiel dialkovy ovlada¢ od brany, potom sa obaja pachatelia schovali za roh domu, otvorili
branu a ¢akali, ¢i sa niekto nezobudi. Ked sa nik nezobudil, tak jeden z pachatefov nasadol do auta,
druhy zaSiel vonku na ulicu za popolnice, kde pozoroval okolie a vyvoj situacie, a ten druhy auto
nastartoval, vycuval a potom odiSiel aj s autom. Druhy pachatel ostal pri dome. Nejakych 10 minut este
pozoroval okolie domu, a potom tieZ odiSiel. PoSkodeny vstal rano okolo 06.00 hod., zistil, Ze su na
zemi kabelky, zbadal v obyvacke pod oknami piliny, otvorené okno s tym, Ze mu doSlo, Ze ich asi niekto
vykradol, preto hned volal policiu. Co sa tyka odcudzeného vozidla, tak to bolo vozidlo MERCEDES
- BENZ, typ S350D4MATIC221, modrej farby, rok vyroby 2016, evidenéného &isla 3SX8108, VIN
WDD2221331A279078. Jedna sa presne o to vozidlo, na ktorom bol zastaveny a kontrolovany na uzemi
Slovenskej republiky P. J.. Vozidlo mal poskodeny v najme asi 2-3 mesiace, majitefom vozidla je firma
Gnostikon so sidlom Konévova 1107/54, Praha v zastupeni Pavlom Koutnikom. Majitela vozidla, p. W. v
den kradeze informoval telefonicky o kradeZzi vozidla a poziadal ho i GPS zaznam z vozidla, a po prezreti
celej trasy zistil, Ze obzalovany P. J. musel prvykrat zastavit az na Slovensku, nakolko mal plnd nadrz
v motorovom vozidle. Dalej sa poskodeny vyjadril ku veciam, ktoré boli odcudzené a nachadzali sa na
motorovom vozidle s tym, Ze si neuplatnil narok na nahradu Skody za tieto veci, ak mu budu tieto veci
vratené.

Dalej sa sud oboznamil s vypovedou z pripravného konania svedka poskodeného L. W., ktory uviedol,
Ze je konatelom a majitefom spolo€nosti GNOSTIKON, s.r.0., so sidlom Konévova 1107/54, Praha
3, 030 00, Ceska republika, ICO 26430975. Tato spolo¢nost je prevadzkovatefom vozidla znacky
MERCEDES-BENZ, typ S350D4MATIC221, modrej farby, rok vyroby 2016, evidenéného ¢&isla 3SX8108,
VIN WDD2221331A279078. Vozidlo zakupil na uver dna 04.05.2017. Vozidlo prevadzkuje pod hlavickou
spolo€nosti Gnostikon, s.r.o. a vozidlo zakupil za sumu okolo 3,4 miliéna CZK. Uvedené vozidlo zapozical
okolo 15.07.2018 T. V., ktory je jeho kamaratom a ten ho nasledne poZical priatelke p. J.. Ziadne doklady
o zapoziéani nespisovali. Diia 23.08.2018 ho kontaktovala policia CR, Ze vozidlo bolo ukradnuté a
zistovali, ¢i nema vo vozidle vyhladavaci systém. KedZe ma zaplatené cez Mercedes vyhladavaciu
sluzbu, cez GPS mohol vozidlo zablokovat a v spolupraci s policiou SR sa podarilo vozidlo zastavit
niekde pri Ruzomberku a policia predmetné motorové vozidlo zaistila. PoSkodeny si uplatnil narok na
nahradu Skody, av8ak vySku nevedel vyc¢islit, nakolko nepoznal stav vozidla.

Sud sa oboznamil so zavermi znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
Slovenska Lupé&a &. CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2018/2350 a zistil, Ze metalografickym skimanim neboli
zistené Ziadne cudzie zasahy do vyhotovenia VIN na karosérii vozidla, do vyrobného Stitku vozidla,
ani do produkénych kédov nachadzajucich sa na viacerych obvyklych miestach vozidla. Prehliadkou
komponentov, ktoré vyrobca Standardne oznaluje produk&énym koédom, bolo zistené, Ze tieto su
oznaCené zhodnym udajom v tvare: 9558082, vyrobca vozidla produkény kod: 9558082 jednoznaéne
priradil k VIN: WDD2221331A279078, a teda tieto komponenty neboli dodato€ne menené. Na zaklade
vysledkov skimania a tieZ optického skimania detailov vyrobnych charakteristik drieku predlozeného
autokli€a mozno usudzovat, Ze sa pravdepodobne jedna o originalny autokld¢ od vyrobcu. Zo
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava &. CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2020/4534, sud zistil, Ze na skumanie bol predlozeny mobilny telefon zna¢ky Huawei, model:
HUAWEI CUN-L21 s IMEI ¢islami - IMEI1: 863533030578278, IMEI2: 863533030598474 a vyrobnym
Cislom S/N: HMNBBCB6A1411887. Mobilny telefén bol vybaveny hardvérom na satelitnd navigéciu,



ktory mézu vyuzivat rézne aplikacie, alebo operaCny systém. Analyzou nebola zistena aplikacia,
ktora mala zaznamenanu trasu pohybu mobilného telefonu. V paméati mobilného telefénu boli zistené
lokaliza¢né udaje z vyhotovenych fotografii (obsahuju informéaciu o mieste vyhotovenia), z pripojeni na
WIFI siet’ a z aplikacii, ktoré vyuzivaju GPS navigaciu, napr. Mapy Google. Analyzou dat o umiestneni
mobilného telefénu boli zistené zaznamy najmé z Ukrajiny, Ceskej republiky a Slovenskej republiky.
Zaznamy o trase neboli zistené. Z diagramu vztahov, ktoré sa nachadzaju v znaleckom posudku (na
¢€.l. 207) obrazok-A znazorfiuje celkovy diagram vztahov, teda viac ako 20 interakcii (chat spravy, SMS,
hovory). Obrazok-B zobrazuje vztah za obdobie od 22.08.2018 do 23.08.2018 viac ako 10 interakcii.
Analyzou pamate mobilného telefonu a pamatovej karty boli zistené rézne multimedidlne subory.
Zistené subory boli archivované na DVD nosici. V paméati mobilného teleféonu bola zistena elektronicka
komunikéacia z roznych aplikacii. Zistena komunikacia bola bez filtracie cela archivovana na DVD nosici.
Z dalSich listinnych dékazov sud zistil, Ze motoroveé vozidlo zn. Mercedes - Benz typ S350D4MATIC221,
modrej farby, rok vyroby 2016, evidenéného Cisla 3SX8108, VIN WDD2221331A279078, bolo zaistené
pri obci Cernova na kraji cesty 1./18 pri krajnici. Vozidlo je otoené prednou &astou na Ruzomberok.
Nachadza sa na pravej krajnici. Vozidlo je z vonkajSej strany neposkodené okrem toho, ze medzi
otvaracim vekom nadrze a zadnymi dverami je Skrabanec na laku o dizke cca 3,5 cm. Na vozidle sa
nachadzaju pneumatiky zn. Pirelli 245/40, R 20,99 W, disky s oznagenim AMG. Vozidlo ma otvorené
predné okno zo strany vodic¢a, cupliky su hore vysunuté, auto ide normalne otvorit, po otvoreni interiér
vozidla nie je viditelne poSkodeny. Evid. islo vozidla je 3SX 8108 - CZ, stav kilometrov 100 550 km,
horny ukazovatefl 3601.8 km. Stav pal. nadrze sa nepodarilo zistit. Vozidlo bolo zaistené v zmysle § 21
ods. 1 Zakona €. 171/1993 Zb. o policajnpom zbore v zneni neskorSich zmien a doplnkov dria 23.08.2018
0 12,10 hod. Dalej sa stid oboznamil so zoznamom veci, ktoré sa nachadzali v batoZinovom priestore
predmetného motorového vozidla, ako aj zapisnicou o prevzati tychto zaistenych veci, vyhotovenou
fotodokumentaciou motorového vozidla a veci, ktoré sa nachadzali v motorovom vozidle. Sud sa
oboznamil so Zmluvou o uvere &. U-826376 uzatvorenou medzi spol. Mercedes-Benz Financial Services
CR s.ro. a spoloénostou Gnostikon s.r.o. zo diia 04.05.2017, s osved&enim o registracii vozidla
¢ast Il., technickym popisom vy3$Sie uvedeného predmetného motorového vozidla Mercedes - Benz
evidenéného C&isla 3SX8108, so Zmluvou o zaistovacom prevode prava a Zmluva o vypozicke Z-826376
uzatvorena medzi spol. Mercedes-Benz Financial Services CR s.r.0. a spoloénostou Gnostikon s.r.o.
drfia 04.05.2017, splatkovym kalendarom vystavenym dria 04.05.2017, ako aj s prehladom obratov
jednotlivych splatok spolo€nostou Gnostikom s.r.o. za predmetné motorové vozidlo. Zo spravy systému
EUCARIS sud zistil, Ze vlastnikom motorového vozidla je Mercedes-Benz Financial Services CR
s.r.o. Praha, najomcom je spolo&nost Gnostikon s.r.o., so sidlom Konévova 1107/54, Praha. Dalej sa
sud oboznamil s uznesenim OR PZ odbor kriminalnej policie CVS:ORP-286/VYS-RK-2018 zo dfia
18.10.2018 o vrateni osobného motorového vozidla zn. Mercedes - Benz, eviden&ného Cisla 3SX8108,
spolu s dialkovym ovladanim od vozidla (klu¢), ako aj osved€enim o registracii motorového vozidla,
splnomocnenej osobe spolo€nosti Gnostikon s.r.o. Praha, ako aj uznesenim OR PZ odbor kriminélnej
policie CVS:ORP-286/VYS-RK-2018 zo dfia 31.01.2019, ktorym boli vratené veci motorové vozidlo,
osvedCenie o registracii, ako aj veci nachadzajuce sa v motorovom vozidle a patriace spolo¢nosti
Mercedes - Benz Financial Services CR, dalSie zaistené veci, ktoré boli vratené poskodenému L. W.
a poskodenému P. J.. Dalej sa sid oboznamil aj so sihrnom cesty za cely deft XX.XX.XXXX, a to az
do zaistenia motorového vozidla v Ruzomberku, vstupmi obvineného na uzemi SR od 01.01.2016 do
11.09.2018, ako aj vyjadrenim Velvyslanectva Slovenskej republiky v Kyjeve, z ktorého sud zistil, Ze
osoba menom P. J. je osobou P. T., nar. XX. XX XXXX v G., trvalé bydlisko: W. L. XXX Z., D., ktory si
zdkonnou cestou zmenil priezvisko na P. J., nar. XX XX XXXX v G. s tym istym trvalym bydliskom. Z
odpisu z registra trestov mal sud za preukazané, Ze obvineny P. (J.) T. bol uznany vinnym rozsudkom
Okresného sudu v Ziline sp. zn. 3T 95/03 zo dfia 29.01.2004, pravoplatny diia 29.01.2004 z trestného
¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, 3 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zak. &. 140/1961
Zb. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov nepodmienene so zaradenim na
vykon tohto trestu do I.NVS a zaroveri mu bol uloZeny aj trest vyhostenia z tzemia Slovenskej republiky.
Zo stanoviska Ministerstva spravodlivosti SR zo dna 22.01.2014 mal sud za preukazané, Ze podla § 57
Zak. €. 140/1961 Zb. bolo mozné ulozit osobe ak to vyZadovala bezpelnost oséb alebo majetku alebo
iny v8eobecny z&ujem, ktora nie je obéanom SR, ob&anom iného &lenského $tatu EU alebo ob&anom
iného zmluvného Statu Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore ani osobou, ktorej bolo priznané
postavenie uteenca, trest vyhostenia z izemia SR ako trest samostatny alebo aj popri inom treste. V
zmysle starého Tr. zakona bolo mozné uloZit trest vyhostenia na dobu neur€iti. Novy Trestny zakon
€. 300/2005 Z.z. v § 65 ods. 4 zmenil ustanovenie o uloZeni trestu vyhostenia tak, Ze trest vyhostenia
moze sud ulozit na 1 rok az 15 rokov, touto pravnou upravou u€innou od 01.01.2006 doSlo k zakotveniu



konkrétnej vymery tohto trestu. Podfa § 438f ods. 1 Z.€. 300/2005 Z.z. trest vyhostenia uloZzeny podla
Zak. €. 140/1961 Zb. sa povaZzuje za vykonany po uplynuti 15 rokov od nariadenia jeho vykonu; ustan. §
93 ods. 2 tymto nie je dotknuté. Z uvedeného teda vyplyva, Ze momentom vykonania trestu vyhostenia,
ktory bol uloZzeny podfa starého Tr. zakona ako trest bez stanovenia ¢asovej vymery, je uplynutie 15
rokov od nariadenia jeho vykonu. Sud sa oboznamil aj s dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spisovom materiali, a na zaklade takto vykonaného dokazovania, a zisteného skutkového stavu,
hodnotiac dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrnne, nezavisle od toho, &i
ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran, dospel sud k zaveru, Ze
obzalovany P. J. svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky v bode 1. pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a v bode 2. precinu legalizacie
prijmu z trestnej €innosti podla § 233 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona G&inného do 31.12.2020.

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, kto mari alebo podstatne staZzuje vykon rozhodnutia sudu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze

a)bez vazneho dévodu nenastupi vykon trestu odriatia slobody v lehote stanovenej sudom,

b)bez povolenia a bez vazneho dévodu sa pocas vykonu trestu zakazu pobytu zdrziava v mieste alebo
obvode, na ktory sa tento trest vztahuje, alebo nedodrziava obmedzenia a povinnosti, ktoré mu ulozil
sud v suvislosti s vykonom tohto trestu,

c)bez povolenia a bez vazneho dévodu sa neopravnene zdrZiava na Uzemi Slovenskej republiky, hoci
mu bol uloZeny trest vyhostenia alebo mu bol pobyt na Uzemi Slovenskej republiky zakazany,
d)vykondva c&innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze
dinnosti,

e)napriek pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym sa zakazuje prijimat’ dotacie, subvencie alebo pomoc
a podporu poskytovanu z fondov Eurdpskej Unie, sa uchadza alebo prijme dotaciu, subvenciu alebo
pomoc a podporu poskytovanu z fondov Eurdpskej tnie, alebo napriek pravoplatnému rozhodnutiu sudu,
ktorym sa zakazuje u€ast' vo verejnom obstaravani, sa zu€astni verejného obstaravania,

f)dopusti sa zavazného konania, aby zmaril u¢el ochranného lie¢enia alebo ochrannej vychovy, ktoré
mu ulozil sud, alebo inak, najma utekom z Ustavu, vykon takych rozhodnuti podstatne stazuje,
g)dopusti sa zavazného konania, aby zmaril u¢el vazby alebo trestu,

h)dopusti sa zavazného alebo opakovaného konania, aby zmaril vykazanie zo spolo&ného obydlia
vydané podla osobitného predpisu alebo na zaklade neodkladného opatrenia sudu,

i)dopusti sa zavazného alebo opakovaného konania, aby zmaril zdkaz alebo obmedzenie kontaktu,
vstupu alebo priblizenia sa vydané a osved&ené podfa osobitného predpisu alebo vydané na zaklade
rozhodnutia sudu v civilnom procese,

j)zu€astni sa na verejnom podujati, na ktoré sa vztahuje trest zakazu uUc€asti na verejnych podujatiach
alebo nedodrziava obmedzenia a povinnosti, ktoré mu sud uloZil v suvislosti s vykonom tohto trestu,
k)dopusti sa zdvazného konania, ktorym mari vykon uloZzeného ochranného dohfadu, alebo

l)napriek pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym sa zakazuje pokraCovat v pracach, upravach alebo v
uskutoChovani stavby alebo jej zmeny, vykonava prace, upravy alebo inak pokraduje v uskutoChovani
stavby alebo jej zmeny, pricom nejde o jednoduchu stavbu alebo drobnu stavbu podfa stavebnych
predpisov,

potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 233 ods. 1 Trestného zakona u&inného do 31.12.2020, kto prijem alebo vec pochadzajucu z
trestnej Cinnosti, v umysle zatajit existenciu takého prijmu alebo veci, zakryt' ich povod v trestnej &innosti,
ich ur€enie &i pouZitie na spachanie trestného &inu, zmarit ich zaistenie na ucely trestného konania alebo
ich prepadnutie alebo zhabanie,

a)prevedie na seba alebo iného, pozicia, vypozi€ia, prevedie v banke alebo v poboCke zahraniénej banky,
dovezie, prevezie, privezie, premiestni, prenajme alebo inak sebe alebo inému zadovazi, alebo

b)drzi, uschovava, ukryva, uziva, spotrebuje, zni¢i, zmeni alebo poskodi,

potresta sa odfiatim slobody na dva roky az pat’ rokov.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovany sa nepriznal k trestnej ¢innosti, spachanie
skutku v bode 1. je preukazané listinnymi dékazmi, a to rozsudkom Okresného sudu v Ziline sp.
zn. 3T 95/03 zo dna 29.01.2004, pravoplatny drfia 29.01.2004, ktorym bol obZalovany P. J., rod.
T., nar. XX.XX.XXXX, uznany vinnym z trestného &inu podvodu podfa § 250 ods. 1, 3 Tr. zak. v
spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody



vo vymere 14 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do I.NVS a
zaroven mu bol uloZeny aj trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky. Z vyjadrenia Ministerstva
spravodlivosti SR zo dfia 22.01.2014 mal sud za preukazané, Ze podla § 438f ods. 1 Zak. €. 300/2005
Z.z. (novy Trestny zakon) trest vyhostenia uloZzeny podla Zak. €. 140/1961 Zb. (stary Trestny zakon)
sa povazuje za vykonany po uplynuti 15 rokov od nariadenia jeho vykonu; ustanovenie § 93 ods. 2
tymto nie je dotknuté. Z uvedeného teda vyplyva, Ze momentom vykonania trestu vyhostenia, ktory bol
uloZeny podla Tr. zdkona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, ako trest bez stanovenia ¢asove;j
vymery, je uplynutie 15 rokov od nariadenia jeho vykonu. Rozsudok v predmetnej veci nadobudol
pravoplatnost’ diia 29.01.2004, a teda trest vyhostenia bol vykonany drfiom 29.01.2019. Z listinného
dbkazu zo spravy Velvyslanectva Slovenskej republiky v Kyjeve mal sud za preukazané, ze v r.
2005 statny prislusnik Ukrajiny P. T., nar. XX. XX.XXXX v G., trvalé bydlisko: W. L. XXX, Z. oblast,
D., si zakonnou cestou zmenil priezvisko na P. J., nar. XX.XX.XXXX v G., D., trvalé bydlisko: W. L.
XXX, Z. oblast, D.. Z dalSich listinnych dékazov vstupov a vystupov z Uzemia Slovenskej republiky od
01.01.2016 do 11.09.2018 mal sud za preukazané, Ze obzalovany P. J. pod takto zmenenym menom
vstupoval na uzemie Slovenskej republiky cez hrani¢ny priechod Vy3né Nemecké minimalne v dfioch
18.08.2016, 03.09.2016, 23.09.2016, 07.05.2017, 19.09.2017, 18.11.2017, 23.01.2018, 31.05.2018,
13.07.2018 a vystupil z uzemia Slovenskej republiky minimélne v drioch 29.04.2016, 05.09.2016,
27.11.2016, 10.06.2017, 22.11.2017 a 03.04.2018 cez hraniény prechod VySné Nemecké, teda z
uvedeného vyplyva, Ze minimalne v tychto dioch sa neopravnene zdrZiaval na Uzemi Slovenske;j
republiky bez povolenia a bez vazneho dévodu, hoci mu bol uloZzeny vys8ie uvedenym rozsudkom
Okresného sudu v Ziline sp. zn. 3T 95/03 zo diia 29.01.2004 trest vyhostenia. Zarove mal sid za
preukdzané, Ze neopravnene sa zdrzZiaval na Uzemi SR aj difia 23.08.2018 o 09,30 hod., kedy bol pri
policajnej kontrole na ceste 1./18 v RuZzomberku v &asti Hrboltova zastaveny a kontrolovany hliadkou
OO PZ Ruzomberok v suvislosti s patranim po odcudzenych veciach a nasledne bol obmedzeny na
osobnej slobode do 26.08.2018, €o vyplyva aj zo zapishice o zadrzani obvineného zo dria XX. XX XXXX,
jeho umiestnenia do cely policajného zaistenia, ako aj zapisnicou o vysluchu, ktora bola spisana na
Okresnom sude v RuZzomberku dfia 26.08.2018 o 14,10 hod. Z vy38ie uvedenych listinnych dékazov
mal sud teda jednoznacne za preukdzaneg, Ze obZalovany P. J. maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze
bez povolenia a bez vazneho dévodu viackrat sa neopravnene zdrZiaval na izemi Slovenskej republiky,
hoci mu bol uloZeny trest vyhostenia, &im spachal pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

Pokial ide o spachanie skutku v bode 2. obZalovany P. J. spachanie trestnej innosti poprel, uviedol,
Ze on nemal vedomost o tom, Ze auto je kradnuté, od osoby menom U. dostal peniaze, klu¢e a
motorové vozidlo, ktoré mal zaviest do Michaloviec a tam ho mala kontaktovat nejaka osoba telefonicky,
kde mal motorové vozidlo odovzdat. Spachanie skutku v bode 2. je preukazané vypovedami svedkov
poskodenych P. J. a L. W.. Svedok poSkodeny P. J. podrobne popisal priebeh kradeze, ktoru zistil z
kamerového zaznamu domu, kde potvrdil, Ze dia 23.08.2018 okolo 03.00 hod. rano sa vlamali dvaja
pachatelia do jeho rodinného domu pocas toho, ako on spolu s priatefkou spali s detmi na poschodi
v dome. Zistil, ze z priatelkinej kabelky si pachatelia odcudzili finanénu hotovost, ako aj kfu¢e od
motorového vozidla zn. Mercedes Benz, ktoré bolo nasledne odcudzené z rodinného domu. Zaroven
boli odcudzené aj veci, ktoré sa nachadzali v predmetnom motorovom vozidle. Co sa tyka vozidla,
P. J. potvrdil, Ze bolo odcudzené motorové vozidlo zn. Mercedes-Benz, typ S350D4MATIC221, modre;j
farby, rok vyroby 2016, evidenéného Cisla 3SX8108, VIN WDD2221331A279078. Predmetné vozidlo
mal v ngjme od spol. Gnostikon s.r.o. so sidlom Konévova 1107/54, Praha, ktora je zastupena L. W..
Svedok poskodeny L. W. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze doslo k odcudzeniu predmetného motorového
MERCEDES - BENZ, evidenéného ¢isla 3SX8108, ktory bol majetkom spoloé&nosti Gnostikon, s.r.o.
so sidlom Koné&vova 1107/54, Praha 3, 030 00, Ceska republika, IC0:26430975. Vozidlo zakupila
spoloénost’ za sumu okolo 3,4 miliéna CZK. Svedok potvrdil, Ze uvedené vozidlo zapozi¢al okolo
dna 15.07.2018 Michalovi Hafaniakovi, ktory je jeho kamaratom a ten ho nésledne pozi€al priatelke
svedka P. J.. Svedok potvrdil, ze predmetné motorové vozidlo bolo zaistené dria 23.08.2018 na Uuzemi
Slovenskej republiky v RuZzomberku. Spachanie skutku v bode 2. je preukdzané aj listinnymi dékazmi, a
to zapisnicou o zadrzani obvineného, zaznamom o obmedzeni jeho osobnej slobody dria 23.08.2018 z
ddévodu, Ze obvineny viedol osobné motorové vozidlo znatky MERCEDZES - BENZ, typ S350D 4MATIC
221, modrej farby, rok vyroby 2016, evidenéného Cisla 3SX8108, VIN: WDD2221331A279078, ktoré
bolo odcudzené v Ceskej republike a nahlasené ako odcudzené diia XX.XX.XXXX, a ktoré prepravoval
na Uzemie Slovenskej republiky do mesta Michalovce za finanénu odplatu v sume 150,- eur. Z listinnych
dbkazov, a to Zmluvy o uvere €. U-826376 uzatvorenou medzi spol. Mercedes-Benz Financial Services
CR s.r.o. so sidlom Daimlerova 2, CZ-149 45 Praha 4 - Chodov a spolognostou Gnostikon s.r.o.



so sidlom Konévova 1107/54, 130 00 Praha 3, CR, zo dfia 04.05.2017, mal sud za preukazané,
Ze spoloénost Mercedes-Benz Financial Services CR s.r.o. poskytla Gver na kupu motorového
vozidla Mercedes - Benz, typ S350D 4MATIC 221, modrej farby, rok vyroby 2016, ev. €. 3SX8108,
spolocnosti Gnostikon s.r.o. za kupnu cenu 3 406 150,- KE. Su€astou uverovej zmluvy je aj splatkovy
kalendar na obdobie 36 mesiacov. Zo zapisnice o zaisteni veci mal sud za preukazané, Ze predmetné
motorové vozidlo znatky MERCEDZES - BENZ, typ S350D4MATIC 221, modrej farby, rok vyroby 2016,
evidengného Cisla 3SX8108, bolo zaistené a odovzdané do automobilovej opravne Ministerstva vnutra
SR, fotodokumentéacia preukazuje jednak zaistenie veci motorového vozidla znacky MERCEDZES -
BENZ, typ S350D4MATIC 221, ku ktorému doSlo diia XX.XX.XXXX, ako aj potvrdzuje veci, ktoré sa
nachadzali v batozinovom priestore predmetného motorového vozidla, a patrili poSkodenym P. J. a
L.ovi W.. Spachanie skutku je preukazané aj znaleckymi posudkami, z ktorych mal sud za preukazané,
Ze prehliadkou motorového vozidla znatky MERCEDZES - BENZ, typ S350D4MATIC221, modrej
farby, rok vyroby 2016, a jednotlivych komponentov, konstatovali znalci, Ze jednotlivé komponenty,
ktoré sa oznacuju produkénym kédom, su oznagené zhodnym udajom v tvare: 9558082 a produkény
kéd jednoznaéne priradil vyrobca k VIN &islu motorového vozidla: WDD2221331A279078. Takisto
znalci konstatovali, Ze optickym skiumanim mozno usudzovat, Ze sa pravdepodobne jedna o originalny
autoklu€ od vyrobcu, &im doslo k potvrdeniu vypovede svedka poskodeného P. J., ktory priebeh kradeze
mal zaznamenany na kamerovom zazname, z ktorého vyplyva, Ze neznamy pachatelia z jeho domu
odcudzili kld€¢ k danému motorovému vozidlu, aj odcudzili predmetné motorové vozidlo, t.j. jedna sa
o pravy klug, ktory bol pouzity na odcudzenie motorového vozidla. Z dalSieho listinného dékazu GPS
navigacie, mal sud za preukazanu trasu motorového vozidla z Prahy az po Ruzomberok, kde nasledne
bolo motorové vozidlo hliadkou policie OO PZ zastavené a kontrolované. Z uvedeného dokazovania
je zrejmé, Ze obzalovany predmetné motorové vozidlo, uzival bez suhlasu, resp. suhlasu zodpovedne;j
osoby spol. Gnostikon s.r.o., obZalovany nedisponoval Ziadnym pisomnym splnomocnenim na uzivanie
predmetného motorového vozidla v zahranici, teda aj na uzemi Slovenskej republiky. Z vy3Sie uvedenych
priamych, ako aj nepriamych dékazov, mal sud za preukazané, Ze obZalovany P. J., prepravoval osobné
motorové vozidlo znacky MERCEDZES-BENZ, typ S350D 4MATIC 221, modrej farby, rok vyroby 2016,
eviden&ného &isla 3SX8108, VIN: WDD2221331A279078, ktoré bolo odcudzené v Ceskej republike a
nahldsené ako odcudzené diia XX.XX.XXXX, na uzemie Slovenskej republiky do mesta Michalovce za
finanénu odplatu v sume 150,- eur.

Vzhladom na vykonané dokazovanie ¢i uz priame dbkazy, a to listinné dékazy zaisteného motorového
vozidla, vypovede svedkov poSkodenych P. J., L. W., ako aj nepriame dbkazy, znalecké posudky,
vytvaraju ucelenu retaz dokazovania a nevyvolavaju Ziadne dévodné pochybnosti o tom, Ze obzalovany
P. J. svojim konanim po stranke objektivnej aj subjektivnej naplnil vdetky znaky precinu legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti podfa § 233 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona G&inného do 31.12.2020.

Sud skumal v bode 1. aj v bode 2. zavaznost trestného €inu, tzv. materialny korektiv, nakolko obZalovany
svojim konanim v bode 1. naplnil zakonné znaky prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a v bode 2. zakonné znaky precinu legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti podfa § 233 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona uginného do 31.12.2020, a to
vzhlfadom na spbsob vykonania &inov, ich nasledky, okolnosti, za ktorych boli &iny spachané, mieru
zavinenia, ako aj pohnutku pachatelfa. Sud konstatuje, Ze tato zavaznost nie je nepatrna, uvedené
preciny aj vzhfadom na osobu obzZalovaného, ktory uz bol na izemi Slovenskej republiky trestne stihany,
ato rozsudkom Okresného sudu v Ziline sp. zn. 3T 95/03 zo diia 29.01.2004, pravoplatny diia 29.01.2004
z trestného &inu podvodu podla § 250 ods. 1, 3 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zak.
€. 140/1961 Zb. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov nepodmienecne so
zaradenim na vykon tohto trestu do I.NVS a trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky, aj napriek
tejto vedomosti, Ze mu bol uloZeny trest vyhostenia, v presne popisanych dobach vstupil a vystupil
na Uzemie a z Uzemia Slovenskej republiky. Takisto bolo preukazané, Ze obZalovany mal vedomost o
tom (minimalne v nepriamej forme), Ze motorové vozidlo, ktoré prevazal z Ceskej republiky na Gzemie
Slovenskej republiky, pochadza z trestnej ¢innosti, nakolko za uvedené prevezenie motorové vozidla
mu bola slibena finanéna odmena, v sume 150,- eur. Uvedené skutonosti dokladuju jednak vypovede
svedkov, ako aj listinné dékazy, na ktoré sud vo svojom odévodneni rozsudku poukazal.

Z hladiska subjektivnej stranky u obzalovaného ide minimalne o umysel nepriamy v zmysle § 15 pism.
b) Trestného zakona, nakolko obZalovany vedel, Ze svojim konanim méze takéto poruSenie alebo
ohrozenie spdsobit’ a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny, a to zaujem na riadnom vykone
rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj boja s fenoménom prania Spinavych penazi.



Motivom trestnej €innosti u obZalovaného najpravdepodobnejsie bolo ziskanie finan&nych prostriedkov
za prevoz motorového vozidla do zahraniéia a nere$pektovanie rozhodnutia Okresného stdu Zilina sp.
zn. 3T/95/03 zo dfa 29.01.2004, pravoplatny dia 29.01.2004, ktorym mu bol uloZeny trest vyhostenia
z Uzemia Slovenskej republiky.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
mieru zavinenia, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery ako
aj moznost jeho napravy.

Pobyt obzalovaného v sugasnej dobe sa nepodarilo zistit, s najvacSou pravdepodobnostou aktualne
zdrziava sa na Ukrajine z dévodu, Ze prezident Ukrajiny vyhlasil vSeobecnu mobilizaciu muzov vo veku
od 18 do 60 rokov z doévodu ruskej invazie. Na uzemi Slovenskej republiky bol obZalovany jedenkrat
sudom trestany a to rozsudkom Okresného sudu v Ziline sp. zn. 3T 95/03 zo dfia 29.01.2004, pravoplatny
dria 29.01.2004 z trestného €inu podvodu podla § 250 ods. 1, 3 Tr. zak. v spolupachatelstve podla
§ 9 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 14 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim na vykon tohto trestu do I.NVS a podla § 57 Tr. z&k. mu bol uloZeny
aj trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky. Zo sprav NU Interpol mal sud za preukazané, ze
obzalovany ma trestné zaznamy v suvislosti s poruSovanim zakona na ochranu mineralnych surovin.
S poukazom na uvedené skutoCnosti sud pri ukladani trestu v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. nezistil
pritazujuce ani pofahujuce okolnosti, s prihliadnutim na ust. § 34 ods. 1 Tr. zak., § 31 ods. 2 Tr. zak.
sud obzalovanému uloZil trest vyhostenia z tzemia SR vo vymere 10 rokov. Sud povazuje takto uloZeny
trest za primerany, spravodlivy, a najma zékonny.

Zaroven sud rozhodol v adhéznom konani tak, Ze poSkodenu spolo&nost GNOSTIKON s.r.o., so sidlom
Konévova 1107/54, Zizkov, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 30 975, odkazal s uplatnenym
narokom na nahradu skody na civilny proces, z dévodu, Ze nie je podklad na vyslovenie povinnosti na
nahradu Skody.

Sud na zaver dodava, Ze vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obhajcu JUDr. Jana Jendu, ktory
namietal zachovanie zadkonnej lehoty 5-tich pracovnych dni, a z toho dévodu nesuhlasil so skratenim
lehoty. K tomu sud uvadza, Ze v zmysle ustan. § 66 ods. 3 Tr. por. ak nebol adresat zasielky, ktoru
treba dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty na adrese, ktoru na tieto uc€ely uviedol, zasielka sa ulozi u
organu, ktory zasielku doru€uje a adresat sa vhodnym spésobom upovedomi, Ze mu zasielku pride
dorucit znovu v urcity deri a hodinu. Ak zostane i novy pokus o doruenie bezvysledny, uloZi sa
pisomnost na poste alebo organe obce a adresat sa vhodnym spésobom upovedomi, kde a kedy
si mOze zasielku vyzdvihnat. Ak si adresat zasielku nevyzdvihne do 3 pracovnych dni od uloZenia,
povazuje sa posledny defi tejto lehoty za def doru€enia, aj ked sa adresat o uloZeni nedozvedel;
to neplati, ak ide o doruenie obZaloby, uznesenia o podmiene€nom zastaveni trestného stihania a
trestného rozkazu. Z predloZenej doruéenky mal sud za preukazané, Ze zasielka, ktora bola adresovana
obhajcovi JUDr. Janovi Jencovi, bola uloZzena na poste od 25.04.2022, teda uplynutim 3 pracovnych
dni, sa povazuje posledny den tejto lehoty, t.j. 28.04.2022, za den doruCenia predmetnej zasielky. Z
uvedeného vyplyva, Zze od 28.04.2022, ubehlo viac ako 5 pracovnych dni na pripravu pojednavania,
okrem toho sud uvadza, Ze v prejednavanej trestnej veci neslo o prvy termin hlavného pojednavania
konania proti uslému, ale uz o odroeny termin hlavného pojednavania konania proti uslému, a obhajca
mal vedomost o prebiehajucom hlavhom pojednavani. Pokial ide o namietant dalSiu skutonost
obhajcom, a to, Ze pojednavat sud nemdze z dévodu, Ze stale plati uznesenie zo dna 11.03.2020
prijaté vlddou SR, ktorou bola vyhlasena mimoriadna situacia a stale zostali aktivované ustanovenia
Z.8. 62/2020 Z.z., ktory priamo zakazuje nielen poas nudzového stavu, ale aj mimoriadnej situacie,
pojednavanie v takej veci, ako je predmetna vec. Sud k tomu uvadza, Zze v zmysle ust. § 3 ods.
1 Zak. €. 62/2020 Z.z. v Ease mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu za a) sudy vykonavaju
pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu ustanovenom
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
za b) je ochrana zdravia dovodom na vylucenie verejnosti z pojednavania, hlavného pojednavania a
verejného zasadnutia. V zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR § 1 ods. 4, €. 24/2021 Z.z. v
zneni vyhl. €. 437/2021 Z.z. zo diha 25.11.2021 pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia
podfa odsekov 1 a 2 sa v €ase mimoriadnej situacie alebo niudzového stavu zaroven vykonavaju pri
zabezpec&eni nasledovnych opatreni: a) vstup a pobyt v pojednavacej miestnosti umoznit len s naleZite
prekrytymi hornymi dychacimi cestami v zmysle prislusného opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu



prenosnych ochoreni alebo opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia nariadenych prislusnym organom
verejného zdravotnictva vydanych na zaklade osobitného predpisu, b) vykonavat €astu dezinfekciu
priestorov, hlavne dotykovych ploch, kfuciek, podlah v interiéri a predmetov, c) hygienické zariadenia
musia byt vybavené tekutym mydlom a papierovymi utierkami, d) zaistit' pri vstupe do pojednavace;j
miestnosti davkovaCe na alkoholovi dezinfekciu ruk a dezinfikovat si ruky, alebo zabezpedit iny
adekvatny spbsob dezinfekcie ruk, e) ak to umozfiuju priestorové kapacity zabezpedit v pojednavacej
miestnosti dodrziavanie rozostupov 2m medzi osobami a miestami na sedenie; to neplati pre osoby
Zijuce v spolo¢nej domacnosti a pre u€astnikov konania a ich pravnych zastupcov. Vzhfadom na vysSie
uvedené skuto€nosti, sud vykonal v3etky opatrenia tak, aby mohlo prebehnut hlavné pojednavanie v
konani proti uslému v predmetnej trestnej veci v stanovenom termine, v sulade s ustanovenim § 1 ods.
4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 24/2021 Z.z. za u€asti nahradného obhajcu a prokuratora
Okresnej prokuratury, a v sulade s vyhlagkou UVZ SR ¢&. 32/2022 Z.z. G&innym od 21.04.2022.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na

Okresnom sude v Ruzomberku do 15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

- Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto,
Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V zmysle § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodato¢ne skor, nez sa sud odobral na zavereénu poradu.



