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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Jana
Mihala a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci odsideného C. K., pre obzvlast zavazny zloc¢in vrazdy
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo dna 08.09.2017, sp. zn.
34PP/96/2017, na neverejnom zasadnuti konanom dria 09.11.2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného C. K., nar. XX.XX.XXXX sa z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podlfa § 67 ods. 1 Trestného zakona a § 66 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona zamietol Ziadost odsudeného C. K. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 21.03.2013, sp. zn.
2T/69/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 30.05.2013, sp. zn. 6To/44/2013.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia pravne odévodnil vecne zistenim, Ze odsudeny, vykonanim zo zakona
vyplyvajucej €asti trestu splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie, avSak nesplinil obe
materialne podmienky tym, Ze nepreukazal po¢as doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody polepSenie
a tieZz vzhfadom na povahu spachaného skutku, resocializaénu prognézu a spravanie v kontrolovanom
prostredi nemozno od odsudeného v su€asnosti o¢akavat, Ze po prepusteni na slobodu povedie riadny
Zivot.

K druhej podmienke konajuci sud uviedol, Ze tato sa nejavi byt splnena, a to najma s poukazom na rézne
disciplinarne previnenia a nedostatky v podobe uZivania liekov nepredpisanym spdsobom, vulgarne
vyjadrovanie a odmietavy postoj k lie€ebnému rezimu.

Splnena nebola podla nazoru okresného sudu najma tretia podmienka, t.j. ddvodné oCakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode. Tu sud prihliadol na zavaznost  a charakter spachanej trestne;j
¢innosti, ked odsudeny sa skutku dopustil na osobe vysSieho veku a so zbrariou - nozom, kedy obet
viackrat bodol, €o jej nasledne spbsobilo smrt. Spésob spachania tohto trestného &inu povazoval sud za
obzvlast zavrhnutiahodny. Hodnotenie Ustavu konstatuje u neho poc¢as pobytu v Ustave na vykon trestu
negativne poznatky svedCiace o jeho nedisciplinovanosti k pravidlam spoloCensky akceptovatefného
spravania, nakolko odsudeny bol vylu&eny zo strednej Skoly, pri€om aj vo vykone trestu sa jeho spravanie
a vystupovanie, i ked nebolo disciplinarne riedené, javilo byt tiez nedisciplinované (nepovolené drzanie
tabaku, pokus uzit predpisany liek inak ako povolil lekar, vulgarne vyjadrovanie a odmietavy postoj
voci lieCebnému rezimu poc€as hospitalizacie, v rdmci pracovného zaradenia sa pokusal vyhybat praci
navstevami zdravotného zariadenia), ktoré prejavy (resp. zvyky, zZivotny Styl) boli u odsideného dané
preukazatelne aj pred vykonom trestu (od 13-tich rokov fajé€il 20 cigariet denne, alkohol pil raz za mesiac,



vzdy sa opil, v 13-tich rokoch vysku$al marihuanu, potom ju uzival 5 rokov, mal vychovné problémy,
problémy v Skole, narusené rodinné vztahy a pod.).

V pripade znaleckého psychologického posudku na odsudeného bolo zistené, Ze v ramci subjektivnej
anamnézy uviedol, Ze dostal nervy, Zze ho (poSkodena) buchla ffaSou, a preto ju bodol. Uvedené
konanie je zodpovedajuce jeho intelektovej urovni, nakolko svoje zvySené vnutorné napéatia odvadza
prekvapivym, energickym a vo svojom priebehu agresivhym spésobom. Nedostatky kompenzuje
neprispdsobivym, silackym spravanim so silnym afektivnym podtéonom, priCom sa mdze prejavovat
agresivne nielen navonok, ale aj voCi sebe a méze sa dopustat aj rozmanitych kriminalnych prejavov.
Charakteristickd je u neho vyrazne znizena miera prispésobivosti a konformity, ¢o sa prejavuje
svojraznymi, neobvyklymi prejavmi, v rozpore s beZne zauzivanymi konvenciami, v désledku ¢oho
sa lahko dostava do konfliktov so svojim okolim aj s moznostou konania v rozpore so zakonom.
Miera jeho sociability je nizka. Jeho vztah k fudom v8eobecne je prevazne negativny, €o suvisi aj s
faktom vyrastania v problematickom rodinnom prostredi. V ramci medziludského spravania sa prejavuje
nekompromisne, s moznostou nebrzdeného sebapresadzovania vratane navonok orientovanej fyzicke;j
agresie a delikventného spravania. Odsudeny ma svojrazny vyvin s poruchami spravania, ktoré si po
jeho nezvladnuti rodiémi ani pedagdégmi vyZiadali jeho nuteny pobyt vo vychovnom zariadeni. Uzivanie
marihuany a pervitinu prispieva k zvyrazneniu jeho abnormnych rysov osobnosti. Na najniz8ej urovni je
u odsudeného schopnost chapat bezné Zivotné situacie a primerane na ne reagovat.

Znalci - psychiatri sa v pripade klinickej symptomatiky vyjadrili, Ze odsudeny bol konfrontovany
branenim sa zo strany poskodenej, €o bolo pre neho prekazkou v dosiahnuti svojho zistného ciela
(ziskanie penazi). U odsudeného zistili nasledovné diagnostické zavery: Osobnost s abnormnym
vyvinom - disharmonicky vyvin s vyustenim do dissocialnych charakteristik, emo&na nezrelost,
nestabilita, jednoduch$i format, psychicka zavislost' na marihuane, Skodlivé pitie alkoholu bez zavislosti,
zneuzivanie inych drog bez zavislosti. Odsudeny drogy uZzival na uvofnenie emoéného napatia alebo
aj ako sucast’ Zivotného Stylu. Situaciu po skutku si v celom rozsahu uvedomoval. Znalci skonstatovali,
Ze jeho pobyt na slobode nie je nebezpecny, avSak potencialne riziko protispolo€enského spravania
vidia predovSetkym v jeho abnormnom vyvine osobnosti a tiez v pokracujucom zneuzivani omamnych
latok a Skodlivého pitia alkoholu. Jeho osobnostny vyvin nie je ovplyvnitelny psychiatrickou lie¢ebnou
intervenciou. Ochranné lie€enie preto nenavrhli ulozit. Zneuzivanie omamnych latok a Skodlivé pitie
alkoholu su su€astami spravania sa odsudeného v ramci jeho osobnostného vyvinu.

V zavere okresny sud konstatoval, Ze vzhfadom na spachanu trestnd &innost ma za to, ze naprava
pachatela a celkové pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo
vykone trestu odfatia slobody, pri¢om podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odniatia
slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych uc&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych &inov.

Okresny sud vzhladom k tymto uvedenym skutoénostiam a taktiez s prihliadnutim na charakter
spachanej trestnej ¢innosti, pre ktori odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom
vykondava uloZeny trest odfatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného C. K. nebola dana dostato¢na
zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktord do ¢asu rozhodovania
staznostného sudu bliz8ie neoddvodnil. Okresny prokurator sa vzdal staznosti.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného C. K. nie je dévodna.

Preskumanim obsahu spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su€asnej dobe vykonava
trest odnatia slobody v trvani 8 rokov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia
21.03.2013, sp. zn. 2T/69/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 30.05.2013, sp.
zn. 6To/44/2013 podla § 145 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Formalnu podmienku na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 67 ods. 1 Trestného zédkona odsudeny splnil
vykonanim troch Stvrtin uloZzeného trestu odiatia slobody diia 03.02.2017.



Sud |. stupria spravne vyhodnotil, Ze spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody
nepreukazuje jednoznaéne jeho polepsenie tak, ako to vyplyva z hodnotenia riaditela a tak nespifia
prva z dvoch materialnych podmienok v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zakona. Tu treba poukazat na
skuto€nost, Ze odsudeny len iastoCne plni ciele stanovené programom zaobchadzania.

Okresny sud tiez spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil osobu odsudeného a dospel k spravnemu
zaveru o tom, Ze odsudeny nedava dostatoné zaruky na to, Ze v pripade prepustenia na slobodu
bude viest riadny Zivot a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, t. . odstideny nespifia ani druhd
materialnu podmienku na pozitivhe rozhodnutie sudu o jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 2-krat sudne
trestany. Prvé odsudenie je pre pre€in hanobenia miesta posledného odpoc€inku podla § 365 ods. 1
Trestného zakona, kedy bolo u neho upustené od potrestania (pretoZe sud mal za to, Ze uz prejednanie
veci pred sudom postaci na jeho napravu). Z rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 23.10.2009,
sp. zn. 3T/281/2009 bolo zistené, Ze odsudeny spolo¢ne so spolupachatefom poskodili hroby tak, ze z
nahrobnych dosiek povylamovali pevne pripevnené mosadzné vazy a tieto polamali na malé kusky a
odcudzili ich (skutok zo dria 20.03.2008).

Odsudeny tak mohol podla nazoru staznostného sudu preukazat, Zze vysSie uvedené odsudenie, aj ked
doslo k upusteniu od potrestania, postaovalo na to, aby sa viac do rozporu so zakonom nedostal, no
prave naopak dha 31.01.2011 v &ase okolo 15 hodiny sa dopustil obzvlast zavazného zloCinu vrazdy
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody musi okrem
formalnej podmienky suéasne spifiat aj dve materiaine podmienky a to, Ze svojim spravanim vo vykone
trestu odnatia slobody preukazal polepSenie a zaroven je mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Od odsudeného s takymto osobnostnym profilom nie je mozné o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. A preto sud |. stupfa spravne a v sulade so zakonom rozhodol, ked jeho Ziadost
o podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamietol.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsideného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZznost pripustna



