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Spisova znacka: 11C/71/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116205274

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:2116205274.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu:
Zapadoslovenska distribuéna, a.s., ICO: 36 361 518, Culenova 6, 816 47 Bratislava, zastipeny:
GRABAN, TORMA & PARTNERS s.ro., ICO: 36 730 564, Kovaéska 53, 040 01 Kosice, proti
zalovanému: Z. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. Z. XXXX/XX, H., o zaplatenie 406,38 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 406,38 eura spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 406,38 eura od 05.05.2014 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 04.03.2016, dorugenou tunaj$iemu sudu dria 07.03.2016, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 406,38 eura spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 406,38 eura od 05.05.2014 do zaplatenia, ako
aj nahradu trov konania.

2. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢&.k. 11C/71/2016-17 dna
29.03.2016. Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo Zalovanému dorucit, sud ho uznesenim
¢.k. 11C/71/2016-31 zo dna 23.08.2017 zrusil.

3. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako prevadzkovatel distribuénej sustavy v zmysle §
40 ods. 9 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, je opravneny vykonat kontrolu odberného miesta,
pricom Zalovany ako odberatel elektrickej energie je za tymto ucelom povinny Zalobcovi umoznit
pristup k uréenému meradlu a k odbernému elektrickému zariadeniu. V sulade s uvedenym bola dha
20.03.2014 vykonana kontrola odberného miesta €. 4206034106 poverenymi zamestnancami Zalobcu,
ktorou bolo zistené, Ze Zalovany odoberal elektricki energiu bez platne uzavretej zmluvy o zdruzene;j
dodavke elektriny meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii a
ktoré nezaznamenava odber elektriny. Uvedené vyplyva z Protokolu o zisteni neopravneného odberu
zo dha 20.03.2014, v ktorom sa uvadza nasledovny skutkovy stav: ,Chybaju podnikové plomby
krytu hlavnych istiCov a nameranej Casti rozvadzacu. Vznikol neopravneny odber elektrickej energie.
PoruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Odberné miesto svojvolne pripojené bez
platne uzatvorenej zmluvy. Bol zisteny neopravneny zasah do uréeného meradla. Uvofnend skrutka na
derivaCnej spojke preruseny spoj. Nasledkom tohto neopravneného zasahu elektromer nezaznamenaval
Ziadnu spotrebu napriek tomu, Ze nim do inStalacie bytu tiekol v ¢ase kontroly prad hodnoty 4,12A.
Odoberatel v &ase kontroly nepritomny, o vysledku kontroly bol informovany telefonicky, képia protokolu



zanechana v elektromerovom rozvadzadi.“ Pre vylu€enie akychkolvek pochybnosti a na preukazanie
tvrdeni Zalobcu bola o zistenom neopravnenom odbere okrem Protokolu o zisteni neopravneného
odberu vyhotovena aj fotografickd dokumentacia, ktora tvori prilohu Zaloby. Zalobca poukazoval na
znenie ustanovenia § 46 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike. Zalobca dalej uviedol, Ze zodpovednost
za neopravneny odber elektrickej energie zaznamenany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava
odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, je
koncipovana ako objektivna zodpovednost, a teda odberatel elektrickej energie je zodpovedny za
protipravny stav vzniknuty v désledku pésobenia spravania, ktoré objektivne pravo nepovoluje, a to
bez zretefa na subjektivny predpoklad spocivajuci v jeho zavineni. Zaroven Zalobca poukazoval na
rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dfia 15.10.2007 sp.zn. 320do 1102/2006. S ohladom na vy$Sie
uvedené skutoCnosti vznikla Zalobcovi Skoda spdsobena neopravnenym odberom elektrickej energie v
celkovej vySke 406,38 eura. Tato bola vypocitana na zaklade kontroly vykonanej na odbernom mieste
v sulade s ustanovenim § 1 Vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky &. 292/2012 Z.z.,
ktorou sa ustanovuje spdsob vypocltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny. Na zaklade
vySSie uvedeného Zalobca vystavil Zalovanému za Skodu vzniknutl neopravnenym odberom elektrickej
energie faktdru €. 9914030652 na sumu 406,38 eura so splatnostou dria 04.05.2014. DIznd sumu
Zalovany neuhradil ani napriek pisomnym vyzvam na zaplatenie - Upomienka zo dfia 22.07.2014 a
Pokus o zmier zo diia 02.09.2014. Zalobca si zaroveri uplatnil aj narok na zaplatenie zakonného Groku z
omeskania. Ako dbkazy Zalobca oznadil a predlozil Vyzvu na uhradu Skody - faktaru €. 9914030652 zo
dria 01.04.2014, fotografie €.l. 5-6, Pokus o zmier zo dfia 02.09.2014, Upomienku zo dfia 22.07.2014,
Protokol o zisteni neopravneného odberu zo dfia 20.03.2014, VypocCet Skody spésobenej neopravnenym
odberom elektriny, fotografie €.I. 11-12.

4. Zalovanému bola Zaloba s prilohami doruena dfia 08.09.2017 postupom podla § 116 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), k tejto sa nevyjadril, skutkové tvrdenia
nepoprel, dokazy neoznadil.

5. Podla § 470 ods. 1 a 2 veta prva CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo driom nadobudnutia jeho G&innosti. (1) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu&innosti tohto zakona, zostavaju zachované. (2)

6. Podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP, kedZe ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi predlozenymi zalobcom. Rozsudok bol verejne vyhldseny bez nariadenia pojednavania v
zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Z protokolu o zisteni neopravneného
odberu zo dia 20.03.2014 vyplyva, Ze pri kontrole odberného miesta Zalovaného ¢. 4206034106 na
adrese M. zamestnancami Zalobcu, bolo zistené, Ze chybaju podnikové plomby krytu hlavnych istiCov a
nameranej Casti rozvadzacdu, bol zisteny neopravneny zasah do ur€eného meradla - uvofnena skrutka
na derivacnej spojke prerudeny spoj, nasledkom €oho elektromer nezaznamenava1l Ziadnu spotrebu
napriek tomu, Ze nim do instalacie bytu tiekol v ¢ase kontroly pridd hodnoty 4,12A. Odberné miesto
bolo svojvolne pripojené bez platne uzatvorenej zmluvy. Z vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom elektriny sud zistil, Ze jej vypoclet bol vyCisleny podfa dennej spotreby podfa § 1 ods. 5, 6
vyhlasky MH SR ¢&. 292/2012 Z.z. v objeme 11,370 kWh, za obdobie od 19.09.2013 do 20.03.2014, v
podte 183 dni, pri poCet hodin denne 12, pouzita bola sadzba NO/MOO 2013 VT: 0,152422 VT 0,149540,
celkova spotreba elektriny po&as trvania neopravneného odberu bola vyc€islena vo vyske 2080,893 kWh.
Celkova spotreba elektriny po¢as trvania neopravneného odberu bola vyé&islena sumou 332,58 eura.
Naklady spojené so zistenim neopravneného odberu podfa § 1 ods. 7 vyhlasky MH SR €. 292/2012 Z.z.
boli vy&islené sumou 36,64 eura, naklady na DPH boli vyCislené sumou 37,16 eura. Celkova Skoda bola



vyCislena v sume 406,38 eura. Z vyzvy - faktury €. 9914030652, vystavenej dia 01.04.2014, vyplyva, Ze
Skoda za neopravneny odbevr elektrickej energie bola vyfakturovana Zalovanému v sume 406,38 eura
so splatnostou 04.05.2014. Zalovany na uvedenu fakturu ni¢ nezaplatil.

9. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

10. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nieCoho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

12. Podfa § 40 ods. 9 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZoE") (v zneni u€innom v rozhodnom obdobi), vyrobca elektriny alebo koncovy odberatefl
elektriny je povinny umoznit' prevadzkovatefovi prenosovej sustavy, prevadzkovatelovi distribuénej
sustavy alebo poverenej osobe pristup k uréenému meradlu a k odbernému elektrickému zariadeniu
na ucel vykonania kontroly, vymeny, odobratia uréeného meradla alebo zistenia odobratého mnozstva
elektriny. Prevadzkovatel prenosovej sustavy a prevadzkovatel distribu¢nej sustavy je povinny oznamit
vyrobcovi elektriny alebo koncovému odberatelovi elektriny s tym sudvisiace preruSenie dodavky
elektriny.

13. Podla § 46 ods. 1 pism. a) bod 2. ZoE, neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny bez
uzavretej zmluvy o dodavke alebo zdruzenej dodavke elektriny.

14. Podla § 46 ods. 1 pism. c) ZoE, neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny merany
uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii a ktoré
nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo
namontované prevadzkovatelom sustavy.

15. Podla § 46 ods. 2 ZoE, pri neoprdvnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal,
povinny uhradit skuto€ne vzniknutu Skodu. Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutd Skodu na zklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1
pism. i).

16. Podfa § 95 ods. 1 pism. i) ZoE, pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu,
ministerstvo vyda vSeobecne zavazny pravny predpis, ktorym ustanovi spbésob vypoétu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny podla § 46 ods. 2.

17. Spbdsob vypoctu Skody spbésobenej neopravnenym odberom elektriny ustanovuje Vyhlaska MH SR
€. 292/2012 Z.z..

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba je podana doévodne a je potrebné
jej v celom rozsahu vyhoviet.

21. Na zaklade kontroly odberného miesta bolo zistené, Ze Zalovany neopravnene, bez uzavretej
zmluvy o odbere elektrickej energie, odoberal na odbernom mieste ¢. 4206034106 na adrese M. v
obdobi od 19.09.2013 do 20.03.2014 elektricku energiu. Neoprdvnenym odberom elektrickej energie



bola Zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribuénej sustavy spésobena Skoda, ktoru je Zalovany povinny
uhradit. Spbsob vypocltu Skody vo vySke 406,38 eura je zrejmy z prilohy k fakture, pricom tento je v
sulade s vyhldSkou MS HR ¢&. 492/2012 Z.z., ked z&roveh vycislenu vySku Skody Zalovany Ziadnym
spbsobom nesporoval. KedZe Zalovany Skodu ani na vyzvu - faktiru neuhradil, zaviazal ho sud na
zaplatenie sumy 406,38 eura vo vyroku |. rozsudku.

22. Zaroven sud Zalobcovi priznal aj urok z omeSkania z predmetnej faktiry odo dna nasledujuceho po
splatnosti uvedenej faktary, a to v Zalobcom uplatnenej vySke uroku z omeskania 5,25% ro¢ne, nakofko
bol uplatneny v sulade s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ked zakladn& urokova sadzba ECB
bola ku driu 05.05.2014 vo vyske 0,25% (t.j. 0,25% + 5). Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi Urok
z omeSkania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 406,38 eura od 05.05.2014 do zaplatenia.

23. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.(3)

24. S prihliadnutim na vysku istiny s prislusenstvom, na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovaného,
urcil sud Zalovanému v sulade s § 232 ods. 3 veta druha CSP na plnenie primeranu dlhsiu lehotu 30
dni od pravoplatnosti rozsudku.

25. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani plne uspesny, z &oho vyplyva jeho uspech v rozsahu 100%.
To v koneénom doésledku znamena narok Zalobcu voéi Zalovanému na nahradu ucelne vynalozenych
trov celého konania v rozsahu 100% trov konania, o €om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. O vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP)).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



