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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobkyne: B.. W.I. V., rod.
V., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. E. X, XXX XX O. 8., &tatny ob&an SR, v konani zastipena JUDr.
Zuzanou Moloka¢ovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Masarykova 16, proti Zalovanému: R.. W.
Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXXX/XX, XXX XX B., §tatny ob&an SR, v konani zastupeny JUDr.
Alojzom Nanistom, advokatom so sidlom v PreSove, Sladkovi¢ova 8, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud z veci, patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, prikaz
uje do vyluéného vilastnictva zalobkyne:

- skrinka bielo-modra, zadovazena z lekarne v zostatkovej hodnote 13 EUR (polozka &. 26)

Il. Sud z veci, patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, prikazuj
e do vyluéného vlastnictva zalovaného:

komplet vysoka polickova skrinka, v zostatkovej hodnote 20 EUR (polozka €. 25)
umyvacku riadu Siemens, v zostatkovej hodnote 100 EUR (polozka ¢&. 34)
kuchynsky odparovac Ariston, v zostatkovej hodnote 100 EUR (polozka €. 35)
kuchynska rara Ariston, v zostatkovej hodnote 100 EUR (polozka €. 36)

varna doska Ariston, v zostatkovej hodnote 100 EUR (polozka €. 37)

chladnicka zn. Liebheer, v zostatkovej hodnote 100 EUR (polozka €. 41)
gaucova suprava oranzova, v zostatkovej hodnote 250 EUR (polozka ¢&. 43)
obyvacia stena, v zostatkovej hodnote 200 EUR (polozka ¢&. 46)

spalfiovy nabytok, v zostatkovej hodnote 200 EUR (polozka €. 51)

veSiakova stena z chodby s botnikom, v zostatkovej hodnote 80 EUR (polozka
¢. 55)

postel s matracmi z Merkury Market, v zostatkovej hodnote 80 EUR (polozka

¢. 59)

skrinka visiace biela v kupelni, v zostatkovej hodnote 40 EUR (polozka €. 61)
pracka AEG, v zostatkovej hodnote 150 EUR (polozka €. 64)

privesny vozik, v zostatkovej cene 100 EUR (polozka €. 75)

a nehnutelnosti:

- Byt €. 3 nachadzajuci sa na 1. poschodi vo vchode €. XX bytového domu supisné €. XXXX na ul. Z. XX
0. B., nachadzajuci sa na parcele ¢. XXXX (zapisany pod B4) a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu sup. ¢. XXXX vo velkosti 977/3808 z celku, spoluvlastnicky
podiel na pozemku par. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 209 m2, vedenej ako parcela
registra ,C“, zapisané na LV &. XXXXX, k.u.: B., obec: B., okres: B..



- Spoluvlastnicke podiely o velkosti 1/19 z celku na pozemku parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 2816 m2 a parc. &. XXXX/X- zahrady o vymere 448 m2, vedené ako parcely registra
,C“, zapisany (pod B14) na LV & XXXXX. k.u.: B., T.: B., T.: B..

- Pozemok parc. &. XXXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2, vedeny ako parcela registra
,C“, zapisany (pod B1) na LV &. XXXXX. k.0.: B., T.: B.,, T.: B..

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni titulom vyporiadania sumu 34.293,50 EUR v lehote
do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziadna zo stran sporu nema néarok nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou sudu dia 28. 4. 2014 Zalobkyfa navrhla, aby sid z veci patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal hnutelné veci:
skrifiu vysoku bielo- modra s policami presklena, pneumatiky zo striebornej Fabie 4ks, bazén nafukovaci
modry, mlynéek na maso biely, deku larysu ruZovu, eSte novu nepouZzitu, vakuovo zabaleny prehoz na
postel, koberce biele 2 ks, Tescoma- sadu hrncov na varenie, Tescoma a Tefal - panvice 5 ks, Tescoma
sadu nozov, Tuperware - chlebnik, Tuperware misky kisky ZIté 2ks, Tuperware fialova misku s uzaverom,
val€ek Tescoma na cesto 1 ks, Tuperware lupac ovocia ZIty, sadzac¢ haluSiek oranZovy so stierkou, brusié
nozov elektricky, mixér ponorny Braun 1 ks, termohrnéeky 2 ks, stojan na ovocie 1 ks, Nicer dicer krajac
1 ks, stierku na kolace bielo - oranzova 1 ks, vykrajovaciu formu na medovniky Delicia, zdobiacu ceruzku
Delicia na medovniky, komplet vysoku poli€kovu skrinku hnedu z kuchyne aj s vecami v nej ulozenymi
(kucharske knihy ap.), skrinku bielo - modra, zadovazenu z lekarne z obyvacky s jednou polickou, stropné
svietidla 3 ks, komodu z IKEY komplet s vecami, ruZzovo biely prehoz z postele z hostovskej izby 1 ks,
monitor 1 ks, pocitac 1 ks, klavesnicu 1 ks, mySku 1 ks, tlagiarer so skenerom a faxom Samsung 1 ks,
pruteny kosik z komody z chodby, 1 ks, odStavovac Philips 1 ks, vysavac zn. Zelmer 1 ks.

2. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov do vyluéného vlastnictva Zalovaného
prikazat nasledovné a hnutelné veci: umyvacku riadu Siemens, kuchynsky odparovac¢ Ariston Hotpoint,
kuchynsku ruru Ariston Hotpoint, varnt dosku Ariston Hotpoint, nastenné hodiny kuchynské, jedalensky
stél dreveny, jedalenské stolicky 6 ks, chladni¢ku zn. Liebheer jedneodverovu, mrazni¢ku zasuvkovu
Liebheer, gau€ovu supravu oranzovu, konferencny stolik dreveny, skrinku polickovu na knihy z obyvacky,
obyvaciu stenu (skrinku jednodverovu presklenu, skrinku dvojdverovu presklenud, TV skrinku, policu),
koberec z obyvacky, koberec z chodby, postel manzZelsku z masivu, matrace Materasso 2 ks, spalfiovy
nabytok- skrine (3x dvojdverova, 1 x jednodverova, | x rohova jednodverova zrkadlom), 2x nocny stolik,
komoda, vysoké svietidlo biele samostatne stojace, komodu z chodby dvojdverovu, zrkadlo z chodby,
veSiakovu stenu z chodby s botnikom, posuvnu skrifiu (z Mercury market), pisaci stolik, kancelarske
kreslo, postel s matracami z Merkury Market (160cm x 200), kiipelfiovu skrinku hnedo - krémovu sam.
stojaca, skrinku visiacu bielu v kupelni (z Mobelixu), zrkadlo v kupelni, bodové svietidlo v kiapelni,
pracku zn. AEG, luster v obyvacke zn. Eglo, svietidlo kuchynské 1 ks, plazmovy televizor Panasonic,
CD prehrava¢ Panasonic + reproduktory 3ks, mikrovinu raru Whirpool, hriankova¢ Tefal, toastovac,
rychlovanu kanvicu Siemens, Zehliacu dosku, osobné motorové vozidlo znagky Skoda Fabia, r.v. 2004.
1.4 benzin, farba Modra, osobné motorové vozidlo Fiat Panda. r.v. 2001, privesny vozik zakupeny v
roku 2011.

3. Z nehnutelnosti prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalovaného - byt €. X nachadzajuci sa na 1. poschodi
vo vchode €. XX bytového domu supisné €. XXXX na ul. Z. XX O. B., nachadzajuce sa na parcele ¢.
XXXX (zapisany pod B4) a spoluvlastnicky podiel na spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach
domu sup.¢. XXXX vo velkosti 977/3808 z celku, spoluvlastnicky podiel na pozemku par. ¢. XXXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 209 m2, vedenej ako parcela registra ,C“, zapisané na LV ¢.
XXXXX, k.u.: PreSov, T.: B., T.: B.. Spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/19 z celku na pozemkoch parc. €.
XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 2816 m2 a parc. ¢. XXXX/X- zahrady o vymere 448 m2,
vedené ako parcely registra ,,C*, zapisany (pod B14) na LV &. XXXXX. k.4.: B., T.: B., T.: B.. Pozemok
parc.C. XXXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2, vedeny ako parcela registra ,C*, zapisany
(pod B1) na LV &. XXXXX. k.u.: B., T.: B., T.M.: B., pricom aby ulozil Zalovanému za u¢elom vyrovnania
majetkovej hodnoty povinnost' zaplatit Zalobkyni 39.330 EUR.



4. Zalobkyfa k Zalobe pripojila listinné dokazy: rozsudok o rozvode manzelstva &.k. 9C/36/2013-23
pravoplatny dna 28. 6. 2013, vyzvu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej
len BSM) zo dria 21. 3. 2014, Ciastogny vypis z LV &. XXXXX, Ciastocny vypis z LV &. XXXXX, CiastoCny
vypis z LV &. XXXXX.

5. Zalovany sa k zalobe vyjadril (€.I. sp. 21) a uviedol, Ze potas manzelstva nadobudli do BSM byt. &.
X aj podiel na spolo¢nych &astiach a zariadeniach v bytovom dome a spoluvlastnicky podiel na parc. &.
XXXX, o velkosti 977/3808 a spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/19 na parcele & XXXX/X F. C.. XXXX/X
na parc. ¢. XXXX zapisané na LV. &. XXXXX, XXXXX, XXXXX k.u. B.. Uviedol, Zze vSeobecna hodnota
uvedenych nehnutelnosti je 50.000 EUR. Na rekonstrukciu bytu mu prispeli rodi¢ia sumu 15.000 EUR.
K hnutefnym veciam uvedenym v bode 2 az 24 Zaloby, 27 az 42, 44, 45,47 az 50, 52 az 54, 56 aZ 58,
60, 62 az 73 uviedol, ze v domacnosti nemali, ani ich po€as trvania manzelstva nenadobudli. Pokial ide
o polozku 1 - skrifia vysoka bielo - modra s policami presklena, uviedol, Ze skrifia nie je presklena a urcil
zostatkovu hodnotu 100 EUR, polozka &. 25 komplet vysoka poli¢kova skrinka uviedol, Ze ma zostatkovu
hodnotu 10 EUR, polozZka €. 26 - skrinka bielo-modra, zadovazena z lekarne uril zostatkovu cenu na
50 EUR, polozka €. 43 - gauCova suprava oranzova uviedol zostatkovu cenu 100 EUR, poloZzka &. 46 -
obyvacia stena uviedol zostatkovu cenu 150 EUR, polozZka €. 51 - spalfiovy ndbytok uviedol zostatkovu
cenu vo vySke 150 EUR, polozka 55 - veSiakova stena uviedol zostatkovu cenu 50 EUR, polozka €. 59
- postel s matracmi z Merkury Market uviedol zostatkovu cenu 50 EUR, poloZka €. 61 - skrinka visiace
biela v kupelni uviedol zostatkovu cenu 10 EUR, polozka &. 74 - osobné motoroveé vozidlo zn. Fabia, rok
vyroby 2004, uviedol, Ze motorove vozidlo predal v marci 2013 za zostatkovu cenu 1.300 EUR, polozZka
€. 75 - osobné motorové vozidla FIAT Panda, 2001, uviedol, Ze nebolo v BSM, ziskal ho na zaklade
darovacej zmluvy, polozka €. 76 - privesny vozik, zakupeny v roku 2011 uviedol, Ze jeho zostatkova
cena je 100 EUR, v dalSom poukazal nato, Zze zo spolo€nych finanénych prostriedkov si ponechala
Zalobkyfia sumu 20.000 EUR, hotovost z trezoru, zobrala veci, o ktorych tvrdila, Ze su to jej osobné veci.
Poukazal na to, Ze mal snahu sa dohodnut na vyporiadani BSM a aj telefonicky kontaktoval Zalobkyru,
napokon aj tak bola Zaloba podana. Navrhol vyporiadat BSM tak, aby poloZka 1 a 26 pripadli Zalobkyni a
Zalovanému nehnutelnosti a polozky €. 25, 43, 46, 51, 55, 59, 61, 74, 76, s tym, Ze Zalobkyni by vyplatil
finanénu nahradu v sume 25.000 EUR.

6. Zalovana sa vo veci vyjadrila podanim dorué¢enym sudu dna 11. 2. 2015 (&. listu spisu 35) a
uviedla, Ze hodnotu nehnutelnosti navrhovanu zo strany Zalovaného povaZuje za neprimerane nizku
a nezodpovedajucu vSeobecnej hodnote, poukazala na to, Ze vyberom z ponuky realitnych kancelarii
predaja trojizbovych bytov nachadzajucich sa na ul. Budovatelskej v PreSove zistila, Ze hodnoty
obdobnych nehnutelnosti sa nachadzaju v sume 71.600 EUR az 79.990 EUR. Pokial ide o skuto€nost,
Ze Zalovanému mali darovat rodi¢ia sumu 15.000 EUR na rekonstrukciu nehnutelnosti, uviedla, Ze
predmetné tvrdenie sa nezaklada na pravde. Predmetnid sumu rodi¢ia zalovaného im pozicali
jednorazovym vyberom z Uctu otca Zalovaného a nasledne tato suma bola priebeZne splacana, a bez
akychkolvek pochybnosti mala za to, Ze toto vie preukazat jednorazovymi vybermi z uctu, pricom
poslednu splatku p&zi¢ky vratili rodi¢om Zalovaného v decembri 2011. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného,
Ze hnutelné veci uvadzané navrhu pod polozkami €. 1 az 22, 27 az 42, 44, 45, 47 az 50, 52 az 54, 46
a 48, 60, 62 az 73, Ze v ich domacnosti nemali ani nenadobudli ich po€as trvania manzelstva, povazuje
za nepravdivé. Ohladom preukazania tychto skutoCnosti navrhla vypo&ut strany sporu a svedkov
rodi€ov Zalobkyne a rodi€ov Zalovaného v pripade potreby, dalSie tretie osoby, ktoré u nich v spologne;j
domacnosti boli. Pokial ide o motorové vozidlo Skoda Fabia, r. v. 2004 (podfa kipnopredajnych zmlav
2001), ktoré mal Zalovany odpredat’ v marci 2013 za sumu 1.200 EUR, navrhla, aby uvedené preukézal
kupnou zmluvou a zaroven oznacil osobu, ktorej bolo predmetné motorové vozidlo predané. Vo vztahu
k motorovému vozidlu FIAT Panda r. v. 2001 (podla tech. preukazu 1993), uviedla, Ze Zalovany Ziadnym
pravne relevantnym spdsobom nepreukazal svoje tvrdenie, teda, Ze by bolo darované. Pokial iSlo o
privesny vozik, navrhla, aby Zalovany predloZil kopiu technického preukazu predmetného privesného
vozika. Vo vztahu k dal§im skutoénostiam uvadzanym zalovanym uviedla, Ze so Zalovanym v spolo€nom
dome s rodi¢mi zalovaného byvali len do decembra 2010, ked sa odstahovali do spolo&ného bytu na
ul. Z. XX O. B., kde spolo¢ne byvali az do jej odchodu zo spolo&nej domacnosti dia 8. 1. 2013. Pokiafl
ide o finan&né prostriedky, uviedla, Ze sumu 20.000 EUR previedla na svoj ucet vedeny v banke a
Zalovanému zostala suma 17.000 EUR, s ktorou nasledne disponoval vyluéne Zalovany. Vo vztahu
k ucCelovym a zavadzajucim tvrdeniam Zalovaného, Zze mal snahu sa dohodnut’ o vyporiadani BSM,



uviedla, Ze pred podanim Zaloby sa so Zalovanym pokusila opakovane stretnut za u¢elom dohody, avSak
bezvysledne. K tomuto vyjadreniu Zalobkyna predloZila internetové ponuky na predaj trojizbovych bytov.

7. Rozsah veci patriacich do BSM bol zistovany vysluchom stran sporu, svedkov a predlozenymi
listinnymi dokazmi.

8. Bezpodielové spoluvlastnictvo u&astnikov zaniklo pravoplatnostou rozsudku o rozvode ich
manzelstva, kedZze poc&as trvania manzelstva toto nebolo zrusené.

9. Zalobkyha vypoduta ako strana sporu (&.l. spisu 42), k jednotlivym polozkam uviedla zostatkovu
hodnotu s tym, Ze trvala, na tom, Ze veci sa nachadzaju v byte. Poukazala na to, Ze z roku 2013 v januari,
ked odchadzala z bytu, boli napr. elektrospotrebite v byte, avSak v novembri v roku 2014 pri navsteve
bytu tieto spotrebiCe uz v byte neboli, zostali tam prazdne miesta a poukézala na fotodokumentaciu
(prilohové obélka). Pokial ide o motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, r. v. 2004 (2001), uviedla, aby toto
pripadlo do vylu&ného vlastnictva Zalovaného za zostatkovu hodnotu 2.600 EUR, pokial ide o motorové
vozidlo zn. FIAT Panda, uviedla, Ze patri do spolo&ného majetku za zostatkovi hodnotu 500 EUR,
suhlasila aby zostalo vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. O uzatvoreni darovacej zmluvy nemala
Ziadne informécie. Pokial ide o privesny vozik zakupeny v roku 2011 uviedla, Ze tento ma zostatkovu
hodnotu 700 EUR a navrhla, aby zostal vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, priCom nesuhlasila s
vycislenou zostatkovl hodnotu zo strany Zalovaného 100 EUR. Vo vztahu k sume 15.000 EUR, ktora
mala byt, ako dar poskytnuta zo strany rodi¢ov Zalovanému uviedla, Ze toto nie je pravdou, i8lo pdZicku
zo strany rodi€ov Zalovaného. Tieto fyzicky vybral z u&tu otec Zalovaného a nasledne ich vracali zo
spolo&nych finan&nych prostriedkov v hotovosti. Uviedla, Ze zo svojho G&tu vyberala jednotlivé sumy, iSlo
0 nepravidelnu vySku a nasledne splacali z toho uvedenu pdzi¢ku. Niekedy v roku 2011 na Silvestra u
rodi€ov Zalovaného bola zaplatena posledna splatka z tejto pozi¢ky. Nepoprela, Ze pokial ide o spoloéné
finanéné prostriedky, sumu 20.000 EUR si ponechala a sumu 17.000 EUR ponechala na ucte pre
Zalovaného. Uviedla, ¢o sa tyka bytu, tento nadobudli v roku 2009, i$lo o kdpu bytu za sumu 40.000
EUR, pricom 15.000 EUR im zapozi¢al otec Zalovaného. Nasledne byt zagali rekonstruovat v septembri
v roku 2009 a rekonstrukcia prebiehala cely rok 2010, v decembri 2010 sa stahovali. RekonS$trukciu
vykonavali zo spolo&nych finanénych prostriedkov.

10. Zalovany vo svojej vypovedi (€.l. spisu 46) k va&sine veci, ktoré Zalobkyfa oznaéila, Ze patria do
masy BSM, uviedol, Ze tieto nikdy v domacnosti nemali, vo vztahu k polozZke €. 1 a poloZke €. 2 uviedol,
Ze tieto ani nepatria do masy BSM, nakolko tieto nadobudla Zalobkyria od svojho zamestnavatela do
svojho vyluéného vlastnictva. Potvrdil existenciu komplet vysokej polickovej skrinky hnedej €. 25 a
suhlasil so zostatkovou hodnotou 20 EUR, s &im suhlasila napokon aj Zalobkyna, Suhlasil s poloZkou
€. 26 skrinka bielo - modra zadovazena z lekarne, potvrdil, Ze mali gau€ovu supravu poloZzka €. 43,
obyvaciu stenu polozka €. 46, polozku €. 51 - spalfiovy nabytok, pokial ide o polozku €. 49 a 50 manzelska
postel z masivu a matrace znacky Materasso 2 ks, tieto navrhol nezahrnut' do masy BSM z toho dévodu,
Ze tieto nadobudol pred uzatvorenim manzelstva zo svojich vyluénych prostriedkov. Potvrdil existenciu
polozky &. 55 - veSiakova stena z chodby, nadobudnutu v roku 2011, polozku €. 59 - postel s matracmi
nadobudnutu v roku 2012, visiacu bielu skrinku v kupefni nadobudnutd v roku 2011 - polozka &. 61.
Pokial ide o motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, uviedol, Ze toto motorové vozidlo po rozvode predal za
sumu 1.200 EUR a uviedol, Ze sumu 500 EUR odovzdal Zalobkyni na jej pracovisku, ked jej bol odniest
vypoved zo zamestnania, ktora jej bola doru€ena na trvalu adresu jeho rodi¢ov. Poprel, Ze by osobné
motorové vozidlo zn. FIAT Panda patrilo do masy BSM, poukazal na to, Ze toto nadobudol na zaklade
darovacej zmluvy a je jeho vyluénym vlastnictvom. Potvrdil existenciu privesného voziku zakupeného
v roku 2011, potvrdil, Ze patri do masy BSM, avS8ak namietal zostatkovu hodnotu uréenu Zalobkyriou,
uviedol, Ze privesny vozik bol zakupeny za zostatkovi hodnotu 250 EUR. Suhlasil s tym, aby byt pripadol
do jeho vylu€ného vlastnictva. Pokial ide o sumu 15.000 EUR, ktoru mu dali rodi¢ia darom uviedol, Ze
tato finanna vypomoc bola investovana na rekonstrukciu bytu.

11. Zalovany namietal existenciu pragky znacky AEG, oznadenej ako polozka ¢&. 64, ktoru Zalobkyna
navrhla zahrnit do masy bezpodielového spoluvlastnictva tak, aby zostala vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného za zostatkovu hodnotu 250 EUR, uvadzal, ze poas manzelstva takuto pracku nevlastnili,
Zalobkyha v8ak sudu preukazala fotografiu vyhotovenu v ¢ase trvania ich manzelstva, kde v kupelni
sa nachadzala pracka zn. AEG, ina v3ak ako na fotografii z neskorSieho obdobia, Zalovany potvrdil, Ze
fotografia zachytava priestor kupefne v ich byte.



12. Zalovany dalej potvrdil spoloéné finanéné prostriedky na uétoch vo VUB a.s. s tym, Ze finan&né
prostriedky v sume 17.000 EUR Zalobkyfia mu ponechala a sumu 20.000 EUR si zobrala. Zalovany
potvrdil, Ze hospodarenie po€as manzelstva bolo také, Ze mzda Zalobkyne bola poukazovana na jej
ucet, pricom Zalovanému boli mzdové prostriedky vyplacané v hotovosti, z ktorych si pokryvali bezné
Zivotné naklady a po Case, ked doSlo k navySeniu vacsej hotovosti, tuto dali na terminované vklady, na
ktorych prave tato uspora vznikla.

13. Zalovany na otazku sudu vo svojej vypovedi zachytenej v zapisnici zo diia 12. 2. 2015 na strane ¢&.
17 uviedol v popise, ako doslo k daru 15.000 EUR, Ze: ,Dali nam ich u nas* - pri¢om ukazal rukou aj na
Zalobkyriu a na seba. V odpovedi na dalSiu otdzku uviedol: ,Rodicia povedali, urobte si rekonstrukciu,
nasledne sa opravil, W. urob si rekonstrukciu®.

14. Zalobkyria k tomu uviedla: ,Nebolo to doma, ani u rodi¢ov Zalovaného, bolo to tu v PreSove, priamo
po vybere z banky, vyber vykonal otec Zalovaného a odovzdal ndm ich, pravdepodobne to bolo pred
VUB v PreSove".

15. Nato Zalovany uviedol: ,Potom bola situacia eSte takd, Ze rodicia dodali, Ze ked im to budem moct
vratit, mam im to vratit“. Zalovany nasledne poprel, Ze by doslo k vrateniu finanénych prostriedkov po
Ciastkach, ako to uvadzala Zalobkyha.

16. Vo veci bola vypoduta matka Zalovaného T. Z., ktora uviedla, Ze Zalobkyfia a Zalovany po uzatvoreni
manzelstva byvali v ich domacnosti, neskor si kupili byt. Vo svojej vypovedi (zachytené v zapisnici dha
28. 4. 2015 €.l. sp. 76) uviedla: ,Ked tento byt uz mali, my sme im darovali sumu 15.000 EUR. Tieto
finanéné prostriedky mal manzel banke na ucte“. Nasledne na otazku sudu, akym spdsobom doslo k
darovaniu hotovosti svedkyna uz zmenila vypoved a uviedla: ,Darovali sme to synovi ako dar, z toho
dévodu, Ze taku istu sumu sme darovali predtym dcére, ktord stavala rodinny dom tak, aby to bolo
rovnako, taku istd sumu sme darovali synovi“. Dalej potvrdila, Ze finanéné prostriedky boli uréené na
rekons&trukciu bytu. Uviedla, Ze v ich domacnosti byvali dlho, pretoZze nemali v byte vSetko zariadené.
Potvrdila, Ze mali u nich zloZeny aj nabytok, obyvaciu stenu, rohovu sedaciu supravu, potvrdila, Ze
postele do spalne zabezpecil Zalovany, este pred manzelstvom. Uviedla, Ze v byte byvali kratko.

17. Ako svedok bol vypoéuty aj otec Zalovaného W. Z., ktory uviedol, Ze Zalobkyfia aj Zalovany byvali
u nich v domacnosti, neskor si kupili byt. Av8ak aj v €ase, ked uz mali byt, eSte byvali u nich, uviedol,
Ze na vikendy chodievali do bytu, vaésinou vSak byvali u nich. Potvrdil, Ze pri stahovani pomahal so
sedacou supravou, prenasali nabytok do spélne a skrinky do obyvacky. Uviedol, Ze viackrat v byte nebol.
Pokial iSlo o hotovost 15.000 EUR, uviedol, Ze dia 31. 7. 2009 vybral tuto sumu zo svojho uétu 15.000
EUR, ktoré doniesol domov a daroval ich synovi na dokon&enie bytu. Uviedol, Ze pritomni pritom bol iba
on, syn a manzelka, Zalobkyria sa procesu darovania nezuc€astnila. Uviedol, Ze nikdy k vrateniu tychto
perfiazi nedoslo.

18. Zalobkyna sudu predloZila vypis z G&tu vedenom v banke mBank za obdobie od 1. 9.2010
az 31.12. 2012 a uviedla (strana 10 zapisnice zo diia 28. 4. 2015 &.I. sp. 80), Zze v Case, kedy odisla zo
spolo&nej domacnosti, bolo na tomto U&te 87,27 EUR. Uviedla, Ze tento ucet poukazuje skutoCnost, Ze
z tohto uctu boli vyberané peniaze a platené sumy na vratenie p6zi¢ky v hodnote 15.000 EUR (nakolko
zo strany Zalobkyne bolo tvrdené, Ze suma 15.000 EUR zo strany rodi€ov Zzalovaného bola p6zi¢ka, nie
dar). Zalobkyfa uvadzala, Ze v hotovosti boli vyberané sumy v roku 2010 a nasledne tymito sumami
dochadzalo aj k iastoénému splacaniu pozicky, priCom vo svojej vypovedi uviedla, Ze posledna splatka
bola uhradena v decembri 2011. Takto bola vytvorenda aj uspora 37.000 EUR, ktoru postupne vkladali
na Gget vo VUB a.s., ktory nasledne potom, ako opustila spoloéni domacnost, rozdelila tak, Ze sumu
20.000 EUR si ponechala a sumu 17.000 EUR poukazala zalovanému.

19. Podla znaleckého posudku &. 7/2016 vypracovaného R.. W. Q. za uc€elom ur€enia trhovej hodnoty
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XX XXX, XX XXX F. XX XXX, k.u.B., T.B., T.B., ato
bytu €. X, nachadzajucom sa na 1. poschodi v obchode &. XX, bytového domu supisné €. XXXX na Z.

ulici, vratane podielu 977/3808 na spolo¢nych &astiach, parcely registra ,C“ &. XXXX - zastavané plochy

a nadvoria vo vymere 209 m2 podiel 977/3808, parcely registra ,C* €. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 2816 m2 podiele 1/19, parcely registra ,C* &. XXXX/X - zdhrady o vymere 448 m2 v



podiele 1/19 a parcely registra ,C* €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2, hodnota
nehnutelnosti patriacich dom BSM predstavuje sumu 76.100 EUR.

20. Zalovany sice namietal vy&islent hodnotu (&.I. sp. 173) znaleckym posudkom, av8ak vo vztahu
k preukazaniu uvadzanych nespravnosti neoznacil vykonanie Ziadnych doplfiujucich dékazov a sud
Ziadne iné pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku nemal, preto vychadzal z takto vyc&islenej ceny
76.100 EUR. Zalovany upustil aj od vyhotovenia sikromného znaleckého posudku, aj ked mal umysel
si ho dat’ vyhotovit, ako to vyplyva zo zapisnice zo dna 14. 2. 2017 (&.I. sp. 194).

21. Zalovany v priebehu konania vo vztahu k namietkam Zalobkyne, pokial Zalobkyfa tvrdila, Ze
suma 15.000 EUR bola pézi¢ka, poukazoval, nato, Zze prijmy oboch manzelov neboli také, aby pocas
manzelstva nasporili tak velké mnozstvo penazi. Po jednotlivych prepoc¢toch by museli usporit’ sumu
1.800 az 1.900 EUR mesacne, ¢o vzhladom na ich prijmy nebolo redlne, kedZe z tychto primov este

uhradzali na beznu spotrebu dalSie finanéné prostriedky.

22. Vo veci bola vypocuta svedkyria W. V., matka Zalobkyne (€.l. sp. 186), ktora potvrdila, Ze manzelia sa
stahovali do bytu v decembri v roku 2010. Potvrdila, Ze byt navstivila raz alebo dvakrat, byt bol zariadeny
vSetkym, €o bolo potrebné na byvanie, uviedla, Ze mali pra¢ku, umyvacku, chladnic¢ku, sedaciu supravu,
televizor, plynovy sporak, v spalni skrine, postele vyrobené na mieru, jedalensky stol a jedalenské
stoli¢ky. Potvrdila, Ze byt bol zrekon&truovany. Potvrdila, Ze dcéra odiSla zo spolo¢nej domacnosti len
s osobnymi vecami.

23. Sud na navrh zalobkyne vykonal vo veci dokazovanie doziadanim VUB a.s., nakolko Zalobkyra
uvadzala, Zze skuto€nost’ o vrateni finanénych prostriedkov v celkovej vyske 15.000 EUR by mala byt
preukazana aj z vypisov z Uctu otca Zalovaného, ktory tieto finanéné prostriedky mal poukazovat prave
na tieto Ucty. Z vyjadrenia banky v3ak sud mal zistené, pokial ide o U&et, z ktorého bola Cerpana suma
15.000 EUR, tento bol zrudeny ku dfiu 31. 7. 2009, a to &. u¢tu s konciacim troj€islim ...093 a ucet s
konciacim trojCislim ...793, €o je v zhode s predloZenymi listinnymi dokazmi (.. sp. 69 az 74), z ktorych
boli Eerpané finanéné prostriedky v celkovom objeme 15.000 EUR. Nasledne boli zriadené dva ucty
v prospech otca zalobcu, avSak uz odo dna 25. 2. 2011, ¢o v8ak nekoliduje s tvrdenim
Zalobkyne, nakolko na tento ucet konciacim trojcislim ...191 bola zloZzena suma 16.600 EUR dra 25.
2. 2011 jednorazovo a v rovnaky den 25. 2. 2011 na ucet kongiacim troj€islim ...998 suma 3.400 EUR.
V danom pripade ide jednak o vy3$Siu sumu, aka bola predmetom pdzi¢ky (15.000 EUR) a na druhej
strane iSlo o jednorazové sklady, teda nie o postupné vkladanie po postupnom vracani pézicky, ako to
tvrdila Zalobkyria. Navy$e okrem Casoveého rozdielu (kedZe péZicka mala byt vratena do decembri 2011
a vklady boli realizované uz na konci februara 2011), Ziadnym dékazom nebolo preukazané, Ze je to

prave ta suma, ktora mala byt poskytnuta, ako p6zi¢ka obom manzelom zo strany rodi€ov zalovaného.

24. Zalovany v priebehu konania (zapisnica zo diia 14. 2. 2017) namietal, aby Zalobkyfa vysvetlila,
akym spb6sobom bolo naloZzené so sumou 9.000 EUR, ktoré financné prostriedky boli vyberané z uctu
Zalobkyne na konci roka 2012, nakolko mal zato, Ze v danom Case uz sa Zalobkyha pripravovala na
odchod zo spolo&nej domacnosti a tieto finan&né prostriedky boli finanénymi prostriedkami patriacimi do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a neboli vynaloZzené na spoloény majetok.

25. Zalobkyria na vysvetlenie uviedla, Ze s finanénymi prostriedkami na Géte v mBank v obdobi
oktébra 2012 az decembra 2012 manipulovala tak, ako zvy&ajne a poukazovala na predchadzajuce
finanéné transakcie od otvorenia U¢tu az do 30. 12. 2012 (€.l. sp. 225 az 233), uviedla, Ze nevidi
uvedenymi vybermi Ziadne vyboc&enia od predchadzajucich spésobov, akym manipulovala s finanénymi
prostriedkami na tomto ucte. Uviedla, Ze potom, ako jej bola pripisand mzda na tento ucet a bolo
tam viac finanénych prostriedkov, vykonala vybery v hotovosti prostrednictvom bankomatu, nasledne
tieto finanéné prostriedky odlozila do trezoru, o ¢om Zzalovany vedel, nasledne z tychto finanénych
prostriedkov boli uhradzané bezné vydavky v domacnosti s tym, Ze pokial mnozstvo pefazi presiahlo
urcitd sumu, boli finanéné prostriedky ukladané na Uspory v banke.

26. Zalovany s vysvetlenim Zalobkyne nesuhlasil a poukazal na to, Ze pokial ide o nakladanie s
finanénymi prostriedkami, uvedené mal v domacnosti na starosti on a uviedol, Ze ich prvy spolo¢ny vklad
vo VUB bol realizovany tak, Ze na zaklade zmluvy o vkladovom uéte - Flexivklad extra s viazanostou
na 48 mesiacov bolo vloZzenych 20.000 EUR dha 21. 12. 2011 (listinné dbkazy v prilohovej obalke),



nasledne dna 13. 4. 2012 bol realizovany druhy vklad vo vyske 5.000 EUR v hotovosti, spolu tak na
tomto ucte bolo evidovanych, podla vypisu z U¢tu ku drfiu 31. 12. 2012, 25.733,10 EUR.

27. Uvedeny ucet kondil troj€islim ...096/0200, z ktorého navrhovala Zalobkyna (&.I. sp. 224) vyziadat
kompletny vypis, ktoré doplnenie dokazovania sud zamietol z toho dévodu, Ze tieto listinné dokazy zo
strany Zalovaného boli predloZzené, navySe neSlo o bezny uclet, ale o vkladovy UCet a z tohto uctu aj po
vyZiadani vypisu by nebolo realne preukazané, aké su mozné podiely kazdého zo stran sporu na tychto
vkladoch na spolo¢nom ucte, ako to uvadzala Zzalobkynia.

28. Zalovany dalej vysvetloval, Ze bol nasledne zo spolo&nych finanénych prostriedkov otvoreny dalsi
Setriaci u€et na terminovany vklad kongiaci trojéislim ...599, kde vlozil dha 12. 7. 2012 sumu 4.000 EUR,
a to s 12 mesacénou viazanostou. S odstupom Casu otvorili dal8i ucet, ktory uz ale nebol terminovany,
ale i8lo o nakup podielovych listov v hodnote 8.000 EUR dria 24. 10. 2012. Zalovany uviedol, Ze spolu
to predstavovalo sumu 37.000 EUR. Poukéazal na to, Ze dfia 26. 10. 2012 zriadil Zalobkyni dispozi¢né
pravo na vsetky pravne ukony tykajuce sa podielovych listov a fondov v sprave VUB a.s. vydanych
na podielnika v osobe Zalobcu (listinny dékaz v prilohovej obalke), nasledne v8ak uz Ziadne finanéné
prostriedky na tieto ucty vkladané neboli a naopak dfia 10. 1. 2013 Zalobkyna vybrala z u¢tu Flexivklad
extra (kondiaci troj€islim ...096) 20.000 EUR a jemu ponechala na podielovych fondoch a v &asti z
tohto uctu spolu sumu 17.000 EUR. Finanéné prostriedky, ktoré Zalobkyha vybrala sice zo svojho u&tu
vedenom v mBank po termine 24. 10. 2012 boli ale tiez spolo€né finanéné prostriedky, na tento Gcet
bola poukazovana mzda Zalobkyne, ktoru v podstate Setrili. Tieto ale uz Zalobkyfia nepouZila na ich
na spoloény majetok. Boli to finan&né prostriedky, ktoré nadobudla vybermi v oktébri 2012, v novembri
2012, v decembri 2012 v celkovej sume 10.400 EUR. Zalovany nasledne poukazoval na to, Ze do ¢asu
kedy odisla manzelka zo spolo¢nej domacnosti 8. 1. 2013 az po pravoplatnost rozhodnutia o rozvode
manzelstva uz spolu ni¢ nekupovali, nikde neinvestovali, teda tieto finanéné prostriedky nemohli byt
pouzité na spolo¢ny majetok, Ziadal preto tuto sumu zapoditat do masy bezpodielového spoluvlastnictva.

29. Zalovany dalej poukézal na to, Zze sa pokusal v priebehu manzelstva vSetky finanéné prostriedky,
ktoré naSetrili, zhodnotit, uviedol, Ze po€as manzelstva absolvovali aj spoloéné dovolenky, vlastnili
lyZiarsku vystroj, videokameru, fotoaparat, navigaciu, notebook Asus, ktoré si manzelka po odchode zo
spolo&nej domacnosti zobrala so sebou, preto povaZuje za neprimerané a ucelové, pokial pri sumarizacii
masy BSM sa nevedela vyjadrit' k velkym obnosom finanénych prostriedkov, ale mala presné a podrobné
vedomosti, aku farbu a kedy, kde, boli zakupené mali¢kosti z domacnosti.

30. Podla vypisu (€.l. sp. 62 az 68) z uctu Zalobkyne vedenom v pobocke zahrani¢nej banky mBank na
ucte konciacom trojcislim ...868, Zalobkyra realizovala po prijatej platbe mzdy dria 17. 10. 2012 vyber
1.400 EUR, dha 24. 10. 2012 vyber vo vyske 1.500 EUR, po prijatej platbe mzdy dria 14. 11. 2012 vyber
v bankomate vo vySke 1.500 EUR, dfa 26. 11. 2012 vyber 1.400 EUR, po prijatej platbe mzdy 13. 12.
2012 vyber v bankomate dria 19. 12. 2012 vo vySke 1.500 EUR, dna 22. 12. 2012 vyber 100 EUR, diia
29.12. 2012 vyber vo vySke 1.500 EUR, diia 30. 12. 2012 vyber 500 EUR, diia 30. 12. 2012 vyber 1.000
EUR, nasledne zostatok na uéte bol evidovany vo vySke 87,27 EUR.

31. Vo vztahu k jednotlivym polozkam sud mal zisteny tento skutkovy stav, ktory hodnotil takto:

32. Polozka €. 1 - skrifia vysoka biela modra s policami presklena, Zalovany navrhol nezahrnut do masy
BSM, nakofko ju nadobudla Zalobkyfia od svojho zamestnavatela, uviedol, Ze Zalobkyfa si ju mdze
kedykolvek zobrat, Zalobkyha vyjadrila suhlas s uvedenym tvrdenim Zalovaného, preto ju sud nezahrnul
do masy BSM.

33. Polozka €. 2 - pneumatiky zo striebornej Fabie, 4 kusy - Zalovany uviedol, Ze ich existenciu
nepopiera, avdak uviedol, Ze Zalobkyna ich mala k dispozicii od zamestnavatela a ked motorové vozidlo
odovzdavala, musela odovzdat aj tieto pneumatiky, tieto nepatrili do masy BSM. Zalobky#a uviedla, Zze
tieto nadobudla darom od svojho byvalého zamestnavatela k motorovému vozidlo a tieto mali v byte
na Budovatelskej 30, navrhla tieto zahrnut do masy BSM, a Ziadala, aby pripadli do jej vyluéného
vlastnictva s tym, Ze ich zostatkovd hodnota je 60 EUR. Sud ich nezahrnul do masy BSM vzhladom
nato, Ze boli vyluénym vlastnictvom Zalobkyne.



34. Polozka €. 3 - bazén nafukovaci modry, Zalobkyna tvrdila, Ze tento nadobudli poc€as trvania
manzelstva zakupenim, uviedla, Ze jeho zostatkova hodnota je 40 EUR. Ziadala, aby jej pripadol do
vyluéného vlastnictva. Zalovany uviedol, Ze takuto vec v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
nemali.

35. Polozka €. 4 - mlyn&ek na maso bier,VZanbkyﬁa navrhla, aby pripadol do jej vyluéného vlastnictva,
bol zakupeny pocas trvania manzelstva. Zalovany uviedol, Ze takuto vec v domacnosti nemali. Dékazy
na preukazanie existencie takejto veci zo strany zalobkyne produkované neboli.

36. Polozka €. 5 - deka Larisa ruzova, nova, nepouzita - zalobkyna uviedla, Ze ju nadobudla ako
svadobny dar od rodi¢ov, urc€ila jej zostatkovu hodnotu 15 EUR. Zalovany poprel existenciu takejto veci.

37. Polozka &. 6 - vakuovo zabaleny prehoz na postel nadobudnuty v roku 2007 - Zalobkyria uviedla, Ze
jeho zostatkova hodnota je 10 EUR, navrhla, aby jej bol prikazany do vyluéného vlastnictva. Zalovany
uviedol Ze takuto vec v domacnosti nemali.
38. Polozka €. 7 - koberce 2 kusy - v spalni, Zalobkyna uviedla, Ze ich nadobudli pocas trvania
manzelstva, urcila zostatkovu hodnotu 20 EUR, navrhla, aby tieto pripadli do jej vylu¢ného vlastnictva.
Zalovany existenciou takychto veci poprel.

39. Polozka €. 8 a Polozka €. 9, Polozka &. 10 - Tescoma sada hrncov na varenie z roku 2010 - Tescoma
a Tefal panvice, 5 kusov - Tescoma sada noZov - Zzalobkyfa uviedla, Ze tieto nadobudla za darekové
poukazky darom od zamestnavatela, urcila zostatkovu hodnotu 40 EUR, navrhla, aby tieto pripadli do
jej vyluéného vlastnictva. Zalovany poprel existenciu takéhoto majetku.

40. Polozka ¢&. 11, - Tupperware chlebnik nadobudnuty v roku 2010 za zostatkovu hodnotu 25 EUR,
PolozZka €. 12 Tupperware misky-kysky, ZIté, 2 kusy nadobudnuté v roku 2011 za zostatkovu hodnotu
20 EUR , Polozka &. 13 - Tupperware fialova miska s uzaverom nadobudnuta v roku 2010 zostatkova
hodnota 12 EUR, Zalobkyfa navrhla, aby tieto veci pripadli Zalobkyni do vyluéného vlastnictva za
uvadzané zostatkové hodnoty, Zalovany uviedol, Ze takéto veci doma nemali.

41. PoloZka €. 14 - val€ek Tescoma na cesto 1 ks, Polozka &. 15 - Tuperware lupac ovocia Zlty, Polozka
€. 16 - sadzac halu8iek oranzovy so stierkou, PoloZka &. 17 - brusi¢ nozZov elektricky, PoloZzka €. 18 -
mixér ponorny Braun 1 ks, PoloZka €. 19 - termohrnCeky 2 ks, PoloZka €. 20 - stojan na ovocie 1 ks,
PoloZka €. 21 - Nicer dicer kraja¢ 1 ks, Polozka €. 22 - stierka na kolace bielo-oranzova 1 ks, PoloZzka €.
23 -vykrajovacia forma na medovniky Delicia, PoloZka €. 24 - zdobiaca ceruzka Delicia na medovniky.
Zalobkyna pri tychto jednotlivych veciach uviedla zostatkovi hodnotu, avdak Zalovany poprel existenciu
takychto veci v domacnosti, Zalobkyrfia na preukazanie existencie tychto veci v domacnosti neoznadila
vykonanie Ziadneho dokazu.

42. Polozka €. 25 - komplet vysoka polickova skrinka hneda z kuchyne - Zalobkyfia navrhla, aby jej
pripadla do vyluéného vlastnictva za zostatkovi hodnotu 20 EUR. Zalovany navrhol zostatkovd hodnotu
10 EUR, s &im Zalobkyna suhlasila a aby jej pripadla do vyluéného vlastnictva (€. listu spisu 42 strana
4 z4pisnice z pojednavania zo dna 12. 2. 2015). Na pojednavani konanom dfia 12. 10. 2017 Zalovany
potvrdil, Ze predmetna skrinka sa nachadza v dobrom stave a suhlasil s tym, aby pripadla do jeho
vyluéného vlastnictva za zostatkovu hodnotu 20 EUR v prospech Zalobkyne, sud ju prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalovaného.

43. Polozka &. 26 - skrinka bielo-modra, zadovazena z lekarne. Zalobkyna Ziadala tuto do vyluéného
vlastnictva za zostatkovu hodnotu 13 EUR, s €im Zalovany suhlasil (€. listu spisu 46 zapisnica zo dna
12. 2. 2015).

44. Polozka &. 27 - stropné svietidla 3 kusy, Zalobkyria uviedla zostatkovi hodnotu 20 EUR. Zalovany
poprel Ze takéto veci patrili do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

45. Polozka €. 28 - komoda z IKEA, komplet s vecami - zalobkyfia navrhla, aby tato pripadla do jej
vyluéného vlastnictva za zostatkovud hodnotu 100 EUR, Zalovany uviedol Ze takuto vec v bezpodielovom
spoluvlastnictve nemali.



46. Polozka €. 29 - ruzovo-biely prehoz z postele z hostovskej izby 1 kus - Zalobkyha Ziadala, aby
pripadol do jej vylu€ného vlastnictva za zostatkovi hodnotu 5 EUR, Zalovany poprel existenciu tejto veci.

47. Polozka €. 30 - monitor 1 kus, poc€ita¢ 1 kus - Zalobkyfia uviedla, Ze tento nadobudla darom od
gamestnévatel’a, Ziadala aby pripadol do jej vyluéného vlastnictva za zostatkovi hodnotu 90 EUR.
Zalovany namietal, Ze takuto vec nemali a navrhol preukazanie existencie takejto veci.

48. Polozka €. 31 - pruteny koSik z komory zvchodby 1 kus - Zalobkynia Ziadala, aby pripadal do vylu¢ného
vlastnictva za zostatkovu hodnotu 3 EUR. Zalovany poprel existenciu tohto majetku.

49. Polozka ¢&. 32 - odstavovac¢ Philips, Zalobkyha Ziadala, aby jej pripadol do vylu€ného vlastnictva za
zostatkovu hodnotu 20 EUR - Zalovany jeho existenciu poprel.

50. Polozka €. 33 - vysavac Zelmer 1 kus - Zalobkyna navrhla, aby tento pripadol do jej vylucného
vlastnictva, za zostatkovu hodnotu 35 EUR. Zalovany jeho existenciu poprel.

51. Polozky €. 34 - umyvacka riadu Siemens - Zalobkyha uviedla , Ze umyvacku riadu zakupili v
obchodnom dome Nay pocas trvania manzelstva. Umyvacka riadu bola v byte pri opusteni spolo¢nej
domacnosti, ked navstivila domacnost v jeseni roku 2014, uz tam nebola. Navrhla, aby tato pripadla
do vyluéného vlastnictva zalovaného za zostatkovi hodnotu 300 EUR. Zalovany poprel existenciu tohto
spotrebi¢ov domacnosti. Sud v3ak vo veci vypoc&ul svedkyfiu matku Zalobkyne, ktora potvrdila Ze dcéra
mala domacnost plne zariadenu spotrebi¢mi, Zalovany napokon navrhol, aby sud zahrnul predmetnu
polozku do bezpodielového spoluvlastnictva manzelova, avSak za zostatkovu hodnotu 100 EUR, s ¢im
napokon Zalobkyria suhlasila (zapisnica zo diia 12. 10. 2017, strana druha).

52. PolozZka €. 35 - kuchynsky odparovac Ariston, rovnako ako vys8ie uvadzana polozka, strany sporu
sa dohodli na zostatkovej hodnote 100 EUR s tym, Ze pripadne do vyluéného vlastnictva Zalovaného.

53. PoloZka €. 36 - kuchynska rura Ariston, zabudovana, taktieZ doSlo k dohode aj vo vztahu k tejto
polozke s tym, Ze sa dohodli na zostatkovej hodnote 100 EUR a pripadne do vyluéného vlastnictva
Zalovaného.

54. Polozka &. 37 - varna doska Ariston s piatimi varnymi policami, aj vo vztahu k tejto doloZzke doslo
k dohode na zostatkovej hodnote 100 EUR.

55. PoloZka €. 38 - nastenné hodiny kuchynské, Zalobkyna navrhla, aby za zostatkovu hodnotu pripadli
do jej vyluéného vlastnictva, zalovany namietal, Ze také hodiny nevlastnili, inym dékazom existencia
preukazana nebola.

56. Polozka €. 39 a 40 - jedalensky stél dreveny a jedalenské stolicky 6 ks, Zalobkyna uviedla, Ze boli
zakupené v predajni Holandsky nabytok pocas trvania manzelstva, v jeseni roku 2014 uz v byte neboli.
Navrhla, aby pripadli do vylu€ného vlastnictva Zalovaného za zostatkovd hodnotu - stél 280 EUR a
jedalenské stolicky 80 EUR. Zalovany poprel existenciu tohto majetku, uviedol, Ze nabytok mali, ale
bol pévodny po predchadzajucom vlastnikovi. Svedkyna, matka Zalovanej, bliZzSie vo svojej vypovedi
neuviedla, akého charakteru jedalensky stol a stolicky boli pri jej navsteve, preto sud bez dalSieho
dbkazu nemohol tento charakterizovat’ za totozny s touto polozkou, ktora tvrdila Zalobkyna, Ze patri do
masy BSM.

57. Polozka €. 41 - chladni¢ka zn. Liebheer, Zalobkyra navrhla, aby tato pripadla do vyluéného
vlastnictva Zalovaného za zostatkovi hodnotu 350 EUR. Zalovany namietal a uviedol, Ze v byte mali
staru chladni¢ku po predchadzajucom vlastnikovi bytu, sud vzhfadom na vyjadrenie svedkyne matky
Zalobkyne (oznadila aj znacku) neuveril tymto tvrdeniam Zalovaného a zahrnul predmetnu chladni¢ku do
masy bezpodielového spoluvlastnictva, aviak za zostatkovu hodnotu 100 EUR, s ktorou na pojednavani
konanom dfia 12. 10. 2017 Zalovany suhlasil (uviedol, pokial ju sud zahrnie do masy bezpodielového
spoluvlastnictva), zalobkyfia ohladom vy33ej zostatkovej hodnoty dékazné bremeno neuniesla, sud
preto vychadzal z tejto sumy, ktora nebola sporna.



58. Polozka €. 42 - mrazni¢ka zasuvkova, Zalobkyhou uviedla, Ze taktieZ mrazniCka patri do masy
bezpodielového spoluvlastnictva, Zalovany v3ak poprel existenciu zasuvkovej mrazni¢ky, iné dokazy
produkované na preukazanie kedy poas manzelstva bola zakupena, sudu predlozené neboli, z toho
dbvodu sud ani tuto vec nezahrnul do masy bezpodielového spoluvlastnictva.

59. Polozka &. 43 - gauCova sUprava oranzova - zalobkyfia uviedla, Ze bola zakupena za 33.000,-
Sk, navrhla, aby pripadla do vyluéného vlastnictva Zalovaného, zalovany suhlasil, aby pripadla do jeho
vyluéného vlastnictva za zostatkovu hodnotu 250 EUR.

60. Polozka €. 44 - konferen&ny stolik dreveny, Zalobkyha navrhla, aby tento pripadol do vyluéného
vlastnictva Zalovaného za zostatkovi hodnotu 90 EUR, Zalovany poprel jeho existenciu.

61. PoloZzka &. 45 - skrinka polickova na knihy z obyvacky - Zalobkyria navrhla, aby tato pripadla
do vyluéného vlastnictva Zalovaného za sumu 30 EUR, Zalovany uviedol, Ze takuto vec v mase
bezpodielového spoluvlastnictva nemali.

62. Polozka €. 46 - obyvacia stena - skrinka jednodverova presklend, skrinka dvojdverova presklena,
TV skrinka, polica - Zalobkyfia uviedla, Ze tato bola nadobudnuté pocas trvania manzelstva, nachadza
sa v byte, vycislila zostatkovu hodnotu sumou 320 EUR, Zalovany na pojednavani konanom dria 12. 10.
2017 navrhol zostatkovu hodnotu 200 EUR, s €im napokon Zalobkyria suhlasila.

63. Polozka ¢&. 47 - koberec z obyvacky, tento bol farby bordovej, PoloZzka €. 48 - koberec z chodby
kavovo-hnedej farby, zalovany existenciu tychto poloZiek poprel, Zalobkyfa ich existenciu Ziadnym inym
dbkazom okrem svojho tvrdenia nepreukazala.

64. Polozka €. 49 - postel manZzelska z masivu - Zalobkyna navrhovala zahrnat do masy bezpodielového
spoluvlastnictva za zostatkovd hodnotu 350 EUR, ktoru Zalovany uvadzal, Ze nadobudol este pred
uzatvorenim manzelstva, uviedol, Ze dal vyhotovit dve rovnaké postele pre mojich rodi¢ov a tu,
ktora bola v spoloénom byte z dubového dreva, zndmemu stoldrovi, namietal teda, Ze nepatri do
masy bezpodielového spoluvlastnictva. Uvedené potvrdila aj matka Zalovaného vypoc&uta ako svedkyna.
Zalovana sa k tomuto nevyjadrila, vzhlfadom na uvedeng, sud tito polozku nezahrnul do masy
bezpodielového spoluvlastnictva.

65. Polozka €. 50 - matrace Materasso - Zalobkyna navrhla, aby pripadli do vyluéného vlastnictva
Zalovaného, zalovany poukazoval na to, Ze rovnako tieto kupil pred uzatvorenim manzelstva a
Ze tieto nepatria do masy bezpodielového spoluvlastnictva, Zalobkya na podporu svojich tvrdeni
nenavrhla vykonanie ziadneho dékazu, sud preto uvedenu poloZzku nezahrnul do masy bezpodielového
spoluvlastnictva.

66. Polozka &. 51 - spalfiovy nabytok. Zalobkyfa navrhla, aby pripadol do vyluéného vlastnictva
Zalovaného za zostatkovu hodnotu 700 EUR, nachadza sa v byte, Zalovany suhlasil, aviak namietal
zostatkovu hodnotu a navrhol sumu 200 EUR, Zalobkyria so zostatkovou hodnotou suhlasila (vyjadrenie
na pojednavani dfia 12. 10. 2017).

67. PoloZka €. 52 - vysoké svietidlo biele, samostatne stojace, PoloZka €. 53 - komoda z chodby, Polozka
€. 54 - zrkadlo z chodby, Zalobkyna tvrdila existenciu tychto veci patriacich do masy bezpodielového
spoluvlastnictva, Zalovany v8ak uvedené poprel, Zalobkyha na podporu svojich tvrdeni Ziadne dokazy
neoznacila, sud z dévodu neunesenia dbkazného bremena na strane Zalobkyne ani tieto polozky
nezahrnul do masy bezpodielového spoluvlastnictva.

68. Polozka ¢&. 55 - veSiakova stena z chodby s botnikom, Zalobkyrfia navrhla, aby tato pripadla do
vyluéného vlastnictva Zalovaného, Zalovany suhlasil, aby pripadla do jeho vyluéného vlastnictva za
zostatkovu hodnotu 80 EUR.

69. Polozka €. 56 - posuvna skrina z Merkury Market, PoloZka €. 57 - pisaci stolik, Polozka €. 58
- kancelarske kreslo - Zalobkyna tvrdila existenciu tychto veci patriacich do masy bezpodielového
spoluvlastnictva, Zalovany v8ak uvedené poprel, sud z dévodu neuneseniu dékazného bremena na
strane Zalobkyne taktiez tieto poloZky nezahrnul do masy bezpodielového spoluvlastnictva.



70. Polozka €. 59 - postel s matracmi z Merkury Market - Zalobkyfa navrhla, aby zostala vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného za zostatkovu hodnotu 80 EUR, Zalovany suhlasil, aby pripadla do jeho
vyluéného vlastnictva za zostatkovu hodnotu 80 EUR.

71. Polozka €. 60 - kupelfiova skrinka hnedo-krémova, Zalobkyfa navrhla, aby pripadla do vyluéného
vlastnictva Zalovaného, Zalovany uviedol, Ze nema vedomost’ o existencii takého majetku.

72. Polozka &. 61 - skrinka visiace biela v kupelni, Zalobkyfa navrhla, aby pripadla do vyluéného
vlastnictva Zalovaného, zalovany suhlasil aj so zostatkovou hodnotou 40 EUR.

73. PoloZka €&. 62 - zrkadlo v kupelni, zalobkyfia navrhla zostatkovi hodnotu 25 EUR a uviedla, aby
zostalo vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného, Zalovany poprel existenciu zrkadla, uviedol, Ze pokial bolo
zrkadlo v kupelni, bolo vyrobené vyrezanim zo skla. Zalovany napokon uviedol, Ze do$lo ku poskodeniu
a zni€eniu tejto veci. Sud uvedenu vec nezahrnul do masy bezpodielového spoluvlastnictva z dévodu
spotrebovania.

74. PoloZka €. 63 - bodové svietidlo v kupelni, zakupené, zalovany taktieZ poprel existenciu tejto veci.

75. Polozka &. 64 - pratka AEG, Limar, Zalobkyna uviedla Ze predmetna pracka bola zakupena
poCas trvania manzelstva, avSak v jeseni 2014 v byte sa nenachadzala, navrhla, aby pripadla do
vyluéného vlastnictva Zalovaného za zostatkovu hodnotu 250 EUR. Sud tato pra¢ku zahrnul do masy
bezpodielového spoluvlastnictva, v tomto smere Zalobkyha uniesla dékazné bremeno a existenciu tejto
polozky preukazala fotodokumentaciou. Strany sporu napokon dospeli k dohode vo vztahu k tejto veci
(€.l.sp. 241) zalovany suhlasil, aby pripadla do jeho vylu€ného vlastnictva a navrhol zostatkovu hodnotu
150 EUR, Zalobkyha s touto zostatkovou hodnotou suhlasila.

76. Polozka €. 65 - luster v obyvacke, zalobkyfia navrhla aby pripadol do vyluéného vlastnictva
Zalovaného za zostatkovu hodnotu 60 EUR. Zalovany uviedol, Ze nema vedomost o takomto majetku.

77. PolozZka €. 66 - svietidlo kuchynské 1 kus, PoloZka €. 67 - plazmovy televizor Panasonic, PolozZka
€. 68 - CD prehravac¢ Panasonic, Polozka €. 69 - mikrovinna rdra Whirpool, Polozka €. 70 - hriankovaé
Tefal, PoloZzka &. 71 - toustovag, PoloZzka &. 72 - rychlovarna kanvica Siemens, Polozka €. 73 -
Zehliaca doska zakupena v Kauflande, Zalobkyha tvrdila existenciu tychto veci patriacich do masy
bezpodielového spoluvlastnictva, Zalovany v8ak uvedené poprel, Zalobkyfa na podporu svojich tvrdeni
Ziadne dbkazy neoznacila, sud z ddvodu neuneseniu dokazného bremena na strane Zalobkyne ani tieto
polozky nezahrnul do masy bezpodielového spoluvlastnictva.

78. Polozka &. 74 - osobné motorové vozidlo zn. Fabia, rok vyroby 2001. Zalovany potvrdil, Ze motorové
vozidlo uzival pred rozvodom manzelstva aj po rozvode manzelstva. Nasledne ho predal za sumu 1.200
EUR a poukazal na kupnopredajnd zmluvu uzatvorenu dna 15. 3. 2013. V zmysle ¢€l. II. bola uvedena
kupna cena vo vyske 1.200 EUR. Podla predlozenej kipnej zmluvy na kiipu predmetného motorového
vozidla zo dfia 25. 10. 2011 mal sud zistené, ze predmetné motorové vozidlo bolo zakupené za cenu
2.350 EUR a i8lo motorové vozidlo s rokom vyroby 2001 (€.l.sp. 56 az 58). Sud teda mal za to, Ze do
BSM patri aj hodnota za predmetné motorové vozidlo 1.200 EUR, avSak je nereédlne Ze aby zostatkova
hodnota motorového vozidla bola vysSia ako obstaravacia, navyse iSlo o motorové vozidlo s rokom
vyroby 2001 a preto sud zahrnul do masy bezpodielového spoluvlastnictva len cenu, za ktoru bolo
predané, a to 1.200 EUR. Zalobkyria, pokial poZzadovala vy$siu zostatkovi hodnotu, neuniesla v tomto
smere dékazné bremeno, ani neoznacila dokazy na zistenie inej ceny tohto motorového vozidla.

79. Polozka €. 75 - osobné motorové vozidla FIAT Panda, 2001, zakupené v roku 2011, Zalobkyna
navrhla prisudit do vyluéného vlastnictva Zalovaného za zostatkovd hodnotu 500 EUR. Poukazovala
na to, Zze poCula manzela viackrat hovorit, Ze toto motorové vozidlo kupil za hodnotu 400 EUR.
Zalovany namietal, Ze toto motorové vozidlo nadobudol na zaklade darovacej zmluvy, ktora bola studu
aj predlozena (&.l.sp. 54). Vo vztahu k predmetnému motorovému vozidlu bol vypocuty aj darca ako
svedok, p. M. O., ktory uviedol, Ze predmetné motorové vozidlo Zalovanému daroval. Uviedol, Ze sa
poznali z prace a poukazal na to, Ze mal viacero motorovych vozidiel, uvedené nepotreboval a preto sa
rozhodol po dohode so Zalovanym, Ze mu ho daruje. Sud teda uzavrel, Ze predmetna motorové vozidlo
nepatri do masy BSM, nakofko bolo darované do vylu€ného vlastnictva Zalovanému.



80. Polozka &. 76 - privesny vozik, zakupeny v roku 2011, Zalobkyna uviedla, Ze privesny vozik ma
zostatkovi hodnotu 700 EUR, navrhla, aby pripadol do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Zalovany
namietal vy&islenu zostatkovu hodnotu a poukazal na to, Ze privesny vozik bol zakupeny za 250 EUR,
sudu predlozil aj doklad o zaplateni ceny (faktuara €. 0393/2009 &.1.sp. 52), navrhol zostatkovu hodnotu
tohto privesného vozika 100 EUR.

81. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud podla nasledujucich ustanoveni vec pravne
posudil takto:

82. Podla § 143 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len ,0Z%), v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mdze byt predmetom
vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

83. Podla § 148 ods. 1 OZ, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

84. Podla § 149 ods. 1, 3 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

85. Podrla § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZzelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

86. V zmysle pravneho nazoru Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 31. 1. 2006, sp.zn.
22Cdo/2263/2005, povinnost tvrdenia aj dékazné bremeno, pokial ide o urdité skutoCnosti lezi na
tom uc&astnikovi, ktory z existencie tychto skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky;
spravidla ide o toho uc€astnika, ktory existenciu tychto skutocnosti tiez tvrdi.

87. Co sa tyka hnutelnych veci, sid mal nesporne preukazanu existenciu len veci uvedenych vo vyroku
I. a Il. Zalobkyria k zostavajucej Casti neuniesla dékazné bremeno ich existencie, ako sud hodnotil
vykonané dokazovanie vySSie pri kaZzdej polozZke.

88. Pokial ide o tvrdenie zo strany Zalovaného ohladom finanénych prostriedkov, ktoré mu mali byt
poskytnuté darom zo strany rodi¢ov, tu sud poukazuje, Ze ak ide o dar v zmysle ustanovenia § 143
Obcianskeho zdkonnika, musia byt splnené néleZitosti darovacej zmluvy v zmysle ustanovenia § 628
Obcianskeho zakonnika, predovSetkym predpisana forma. Pre posudenie, kto je obdarovany, bude
rozhodujuci umysel darcu, €i to, Ze vec chcel darovat len jednému z manzelov alebo obidvom.

89. V zmysle zhodnotenia Najvy$sieho sudu CSSR z 3. 2. 1972 sp.zn. Cpj 86/1971: ,Umysel darcu
bude mozné vo vacsine pripadov vyvodit' len z okolnosti, za ktory k darovaniu doslo. Pritom nestaci len
posudzovanie povahy predmetu, €i slizi potrebam celej rodiny, alebo len jedného z manzelov, ale vzdy
treba vychadzat z amyslu darcu®.

90. Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze iSlo o dar obom manzelom zo strany rodi€ov
Zalovaného, tu sud poukazuje na vypoved samotného Zalovaného, ktory spontanne uviedol, Ze iSlo o dar
obom a aj matky Zalovaného, ktora bola vypocuta ako svedkyha a tiezZ spontanne uviedla , Ked tento byt
uz mali, my sme im darovali sumu 15.000 EUR. Tieto finanéné prostriedky mal manzel v banke na ucte“.
Samozrejme nasledne upravila svoju vypoved, Ze iSlo len o dar synovi, to vSak uz sud povazoval za
uCelové. S touto opatrnostou vypovedal aj otec Zalovaného, ktory si uz na formulaciu dal pozor (zrejme



po doporu€eni pravnym zastupcom). Sud vSak vychadzal aj z okolnosti za ktorych doSlo k daru, teda
na zveladenie bytu oboch byvalych manzelov.

91. Napokon sa nepotvrdila ani verzia zalobkyne, Ze iSlo o p6Zi¢ku, sud nemal preukazané, Ze by
dochadzalo k postupnému splateniu pézi¢ky az do decembra 2011, otec Zalovaného sumu 16.000 EUR
a 3.400 EUR investoval uz vo februari 2011 do podielovych listov, to teda nemohlo byt zo sumy vratenej

z pOzicky.

92. Z tychto dévodov sud mal zato, Ze uvedena suma 15.000 EUR, ako dar obom manzelom, bola
spotrebovana na rekonstrukciu bytu a v podstate navysila jeho hodnotu.

93. Dal$ou spornou polozkou bola suma finanénych prostriedkov, ktorych vyber realizovala Zalobkyria v
mesiacoch oktéber 2012 aZ december 2012, sud za spornu povazoval sumu vyberov realizovanych az
po 24. 10. 2012, nakolko este dia 24.10. 2012 bola suma 8.000 EUR prave z uvedenych uspor
pouZzitd investiciu na podielové fondy, uvedené uvadzal Zalovany a predloZil gj listinné dékazy (prilohova
obalka). Zalobkyfa nepreukazala, ako naloZila so sumou 7.400 EUR (vyber 15.11.2012- 1.500
EUR +26. 11.2012 - 1.400 EUR +19. 12. 2012 - 1.500 EUR + 29. 12. 2012 -1.500 EUR, 30. 12. 2012
- 500 EUR + 30. 12. 2012 -1.000 EUR €.I. spisu 68) .

94. Sud vychadzal z judikovaného zaveru Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia 20. 6.
2005, sp.zn. 22Cdo/1135/2005, ktory je pouzitelny aj pri hodnoteni v tejto pravnej veci: ,Ak jeden z
manzelov za trvania manzelstva vybral za vkladnej kniZky pefiazné prostriedky, ktoré boli predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nesie dékazné bremeno o tom, zZe ich pouzil v sulade
s § 144 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika, teda najma na beznu spotrebu alebo na naklady
spojené s uzivanim a udrziavanim majetku bezpodielovom spoluvlastnictve. D6kaznym bremenom v
pripade pouzitia vyberu z vkladnej knizky urobeného len jednym z manzelov bez vedomia druhého
nemozno zat'aZit toho, ktory ich vybery nerobil kedZe tento manzel nie je o pouziti vybranych sum nijako
informovany, a teda pokial ide o ich pouZitie spravidla neméze ni¢ tvrdit a dokazovat. Naopak ten, kto
peniaze vybral, vie, ako ich pouZil, a preto je spravne zatazit ho dbkaznym bremenom pokial ide o ich
pouzitie. Do spoloéného majetku nebudu zahrnuté len v pripade, ak bude preukazané pouZitie v sulade
s ustanovenim § 144 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika. To samozrejme, vyplyva aj z pravidla,
Ze dbkazné bremeno, pokial ide o ur€ité skuto€nosti, lezi na tom U€astnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti, vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky. Preto na jednom z manzelov lezi
dbkazné bremeno, pokial ide o to, Ze doSlo k vyberu z vkladnych kniziek druhého z manzelov, potom
musi preukazat, Ze tieto sumy uz nema a Ze ich pouzil spédsobom, ktory nezaklada povinnost ich
nahradit.

95. Uvedenu sumu vo vySke 7.400 EUR z tychto dévodov sud tiez zahrnul do masy BSM.

96. Sud naopak nevmal preukdzané, Ze by z hodnoty 1.200 EUR, ktord Zalovany mal z predaja
motorového vozidla Skoda Fabia, poskytol 500 EUR Zalovanej, ako to uvadzal, Ze jej tito sumu odovzdal.
Preto sud zapocital do masy BSM celu tuto sumu 1.200 EUR.

97. Hodnotu bytu, ktory prisudil sud do vyluéného vlastnictva Zalovaného, mal preukazanu zo
znaleckého posudku, sud neprihliadol na argumenty Zalovaného ohladom zniZenia jeho ceny z
toho dovodu, Ze zabezpecil drevo na rekon$trukciu drevenych zarubni a zabezpedil jeho lacnejSie
spracovanie, uvedené sa udialo za trvania manzelstva a bolo na prospech celej masy BSM.

98. Na zaklade tohto pravneho posudenia nasledne sud vychadzal z toho, Ze masu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov tvori hodnota bytu a nehnutelnosti v celkovej sume 76.100 EUR, suma 7.400
finanéné prostriedky z U¢tu v mBank, hodnota hnutefnych veci 1.713 EUR, hodnota z predaja mot.
vozidla Skoda Fabia 1.200 EUR, 37.000 EUR finan&na hotovost v podielovych fondoch a listoch vo VUB
a.s., spolu 123.413 EUR. Hodnota BSM tak predstavuje sumu 123.413 EUR, €o pri rovnosti podielov je
(/2) 61.706,50 EUR, teda to, ¢o patri z BSM pre kazdého z manzelov.

99. Zalovany obdrzal 1.700 EUR v hnutelnych veciach, 1.200 EUR v hodnote motorového vozidla Skoda
Fabia, 17.000 EUR finan&nu hotovost, ktorl ponechala Zalobkyfa na uctoch vo VUB a.s. a 76.100
EUR v cene nehnutelnosti, o je spolu 96.000 EUR, &im ziskal o 34.293,50 EUR viac. Zalobkyfa v



hodnote hnutelnych veci 13 EUR, v hodnote finan&nych prostriedkov VUB a.s. - 20.000 EUR a v hodnote
finanénych prostriedkov v mBank 7.400 EUR, spolu 27.413 EUR, €o je 0 34.293,50 EUR menej, ako je
polovica z masy BSM, preto Zalovany musi, nakolko jemu boli prikdzané hodnoty v sume 96.000 EUR,
na dorovnanie v prospech zalobkyne za u¢elom Uplného vyrovnania doplatit Zalobkyni 34.293,50 EUR.

100. Pri ustaleni masy finan&nych prostriedkov a vnosov sud vychadzal najmé z vyjadreni u¢astnikov
a vykonaného dokazovania.

101. Pri prikdzani veci do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a Zalovaného sud vychadzal najma z ich
vyjadreni, ale najma z u€elného vyuzitia tak hnutefnych veci ako aj nehnutefnosti.

102. Podla § 255 ods.1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

103. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iastoCny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

104. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

105. Podla ¢&l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut' na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa s posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzsiu v posudzovanej pravnej veci.

106. Podla ¢l. 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla
normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

107. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 257 ods. 2 CSP v spojeni s ¢lankom 4
ods. 2 CSP, aj ked v danom pripade Zalobkyfia nebola celkom UspeSna z pohladu mnoZstva poloziek
hnutelnych veci patriacich do BSM a na druhej strane Zalovany nebol celkom uspesny pri hodnote
nehnutelnosti, a cena nehnutelnosti najviac ovplyvnila sumu uréenu k finanénej nahrade, bol v8ak
uspesdny k polozke finanénych prostriedkov v mBank, sud mal zato, Ze by bolo spravodlivé tuto uvahu
zohladnit' pri hodnoteni zodpovednosti za Uspech a preto sud Ziadnej zo stran nepriznal narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov.
Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



