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Okresny sud Svidnik, sudkyfia JUDr. Anna BEJDOVA, v pravnej veci zalobkyne X. F., nar. X.X.XXXX,
bytom F. XXX/XX, XXX XX D., §tatny obcan SR, zastupena Mgr. Matus Macko, advokat, Karpatska
804/10, 089 01 Svidnik, p r o ti Zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01
Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, 851 01
Bratislava, ICO: 36 613 843, v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I.Zru$ uje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz,
so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, sp. zn. SRSAspA01141/15 z 20.6.2016.

ll. Zalovany je povinny zaplatit na sidnom poplatku sumu 99,50 eura na G&et prevadzkovatela
systému, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou doméahala proti Zalovanému zrusenia rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz sp. zn. SRSAspA01141/15 zo dnia
20.6.2016.

2. Svoju Zalobu odbvodnila tym, Ze ide o rozhodcovsky rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri Asociacii pre arbitréz, so sidlom so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, sp. zn.
SRSAspA 01141/15, z 20.6.2016. Rozhodcovsky sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu, ked ju zaviazal
na zaplatenie sumy 915,91 eura s prisl., ndkladov na inkasné konanie vo vySke 150 eura a nahrady
trov rozhodcovského konania. Zalobou o zru$enie rozhodcovského rozsudku napada vsetky vyroky
rozhodcovského rozsudku, a to z dévodov podla § 45 ods. 1 pism. e/, g/, i/ a 1/ zak. €. 335/2014 Z.z.
(dalej len ZoSRK), teda je tu dovod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, v konani nebol



spravne zisteny skutkovy stav, staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela a rozhodcovsky rozsudok
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vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ZoSRK bol zakonodarcom prijaty pre potrebu
samostatnej pravnej Upravy spotrebitelského rozhodcovského konania, ktora vyplynula zo su¢asného
nelichotivého stavu a skutognosti, Ze za posledné obdobie expandoval vyskyt negativnych skusenosti s
¢innostou rozhodcovskych sudov v spotrebitelskych sporoch. Tak je to uvedené v dévodovej sprave k
ZoSRK. Rozhodcovsky sud absolutne rezignoval na svoje povinnosti, ktoré mu z novej pravnej upravy
vyplyvaju. Ochranil ekonomické zaujmy doddvatela a ignoroval Specifické postavenie ju ako spotrebitela,
teda nepomerne slab3ej strany oproti veritefovi. Podla § 28 ods. 6 ZoSRK: ,Staly rozhodcovsky sud
je povinny aj bez navrhu spotrebitela preskiumat, & vymahany narok nie je zaloZeny na neprijatelne;j
zmluvnej podmienke alebo na zmluvnom dojednani, ktoré je v rozpore s ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela. Staly rozhodcovsky sud je povinny
prihliadat’ aj na iné dovody neplatnosti pravneho ukonu, na ktoré by sud prihliadal aj bez navrhu. “
Dohoda o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach, je formular, ktory vopred pripravil veritef
a ona nemala moznost ziadnym spdsobom ovplyvnit jeho obsah. Takto predformulovana Dohoda o
uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku. Jej
pravny vyznam a désledky su pre vacsinu spotrebitelov neznamymi kategériami. Pred podpisanim
predmetnej dohody nebola s jej obsahom oboznamena a nemala vedomost o tom, Ze sa v nej nachadza
aj rozhodcovska dolozka. Ako neprijatelna, je tato zmluvna podmienka absolutne neplatna. Uzatvorenie
takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (dalej ZOS), pretoZe pri uzatvarani Dohody o uznani zavazku
a o uhrade pohladavky v splatkach neboli dodrzané principy dobromyselnosti, €estnosti a Zalobcom boli
vyuzité omyl a lest' v snahe dosiahnut uznanie preml¢aného zavazku a vnutit mi rozhodcovsku dolozku.
Citované ustanovenie je jedinou explicitnou definiciou dobrych mravov v naSom pravnom poriadku.
Podpisom formularovej Dohody o uznani zavazku a o uUhrade pohladavky v splatkach sa zhorSilo
jej postavenie a uzatvorenie tejto dohody jej privodilo znaénu ujmu, €o je v rozpore s ustanovenim
§ 54 ods. 1 OZ. Iniciativa k uzatvoreniu takejto dohody nepriSla z jej strany. Okolnosti, za ktorych
Zalovany uzatvara so spotrebitefmi formularové Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v
splatkach (po vynutenej navsteve splnomocnenej osoby Zalobcu, s vysvetlenim, Ze ide iba o dohodu
o splatkach dlhu) je potrebné povaZzovat za nekalu obchodnu praktiku a posudzovat ju najma podla
ust. § 8 ods. 4 ZOS. Uznanie dlhu je jednostranny, hmotnopravny a adresny pravny ukon. V pripade
ked ho dodavatel ,nadiktoval do Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach, ide o
to viac o neprijatefnd zmluvnu podmienku a nekalu obchodnu praktiku. V&etko €o je v takejto zmluve
(Dohode o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach) podlieha ex offo sudnej kontrole, vratane
rozhodcovskej dolozky. Nemozno poskytnut sudnu ochranu pravu, ktoré je uplathiované po pouziti
nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Na podporu svojich tvrdeni
ohladom nekalej obchodnej praktiky zo strany Zalovaného a neprijatefnosti Dohody o uznani zavazku a
o Uhrade pohladavky v splatkach sudu predlozila rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 8MCdo/l/2014, z 30.3.2015. Ohladom predmetnej Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky
v splatkach, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud zalozil svoju prdvomoc na rozhodovanie, existuje
rozsiahla rozhodovacia prax v rdmci celej republiky. Tato dohoda je povazovana za nekalu obchodnu
praktiku zo strany obchodnika, kedy pod zamienkou ponuky splatkového kalendara jej bol na podpis
predlozeny formular, prijatim ktorého uznala svoj uz preml¢any
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dih a uzatvorila rozhodcovskl dolozku, aj ked o tom nemala vedomost. Zalovany nie je subjektom,
ktory predmetny Uver poskytol. Postupenie pohfadavky bankou na Zalovaného sa musi okrem § 524
a nasl. OZ riadit aj zak. ¢. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,ZoB“) a § 17 ods. 1 zak. ¢ 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pozitkach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU).
Podla aktualneho znenie § 17 ods. 1 ZoSU ,Prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela



opravneného poskytovat' spotrebitelsky Uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu (zakon o
bankach) na veritela opravneného poskytovat spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona alebo osobitného
predpisu (zakon o bankach) a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone&nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohfadavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru®“. K tomuto zakonnému ustanoveniu poukazala aj na prechodné a
zaveredné ustanovenia. Podla § 25g ZoSU ,Ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté predo drfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa vSak posudzuju podla doterajsich
predpisov, ak nie je ustanovené inak. Na lehoty, ktoré do dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona este
neuplynuli, sa vztahuju ustanovenia tohto zakona a osobitného predpisu®. V zmysle vy$Sie citovanych
zak. ustanoveni sa na platné postupenie pohladavky, podla § 17 ods. 1 ZoSU vyzaduje kumulativne
splnenie podmienky podla pism. a) aj podla pism. b). Zalovany v$ak tieto podmienky nespifia a preto
je presvedCena o tom, Ze nie je opravneny na vymahanie predmetnej pohladavky, kedZe nedoslo k
platnému postupeniu pohfadavky. Ukon&enim uUverového vztahu sa vSetky splatky, ktorych splatnost
este nenastala, prave tymto ukonom stavaju splatnymi, a az vtom momente, mdze banka platne postupit
celu svoju pohladavku. Aviak mbze tak spravit len vtedy, ak svoju pohladavku postupuje na subjekt,
ktory taktiez disponuje bankovym povolenim. Inak povedané banka nemébZzZe postupit nebanke ,Zivy
uver®, alebo pohfadavku, ktora vznikla subjektu s bankovym povolenim, na subjekt, ktorému NBS takéto
povolenie neudelila. Podla § 2 ods. 1 ZoB: ,Banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenske;j
republiky zaloZzena ako akciova spoloénost, ktora je Uverovou instituciou podla osobitného predpisu
a ktora ma bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje. “ Podfa 3 ods. 2 ZoB: ,Bez
bankového povolenia nemdze nikto poskytovat’ Uvery a pdzicky v ramci predmetu svojho podnikania
alebo predmetu inej svojej Cinnosti, z navratnych pefaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb na
zaklade verejnej vyzvy, ak osobitny predpis neustanovuje inak. “ Podfa § 7 ods. 1 ZoB: ,O udeleni
bankového povolenia rozhoduje Narodna banka Slovenska. O udeleni bankového povolenia pre banky
podla osobitného predpisu a o udeleni bankového povolenia na vykonavanie hypotekarnych obchodov
rozhoduje Narodna banka Slovenska po prerokovani s Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej
len ,ministerstvo). Ziadost o udelenie bankového povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska.*
Podla § 9 ods. 1 ZoB: ,Bankové povolenie sa udeluje na dobu neurcitu a nie je prevoditelné na ini osobu
ani neprechadza na pravneho nastupcu. “ Zalovany v ¢ase, ked malo dojst’ k postupeniu pohladavky
nedisponoval bankovym povolenim od NBS, a teda nebol opravneny na poskytovanie Uverov podla
ZoSU. Podra § 20 ods. 1 ZoSU: ,0 udeleni povolenia rozhoduje Narodna banka Slovenska na zaklade
pisomnej Ziadosti o udelenie povolenia (dalej len "Ziadost o povolenie"). Ziadost o povolenie predklada
Ziadatel, ktory chce poskytovat spotrebitelské uvery (dalej len "Ziada-
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tel"). Ziadost o zmenu povolenia predklada Ziadatel, ktory je veritefom. Na konanie o udeleni povolenia
alebo 0 zmene povolenia sa vztahuje osobitny predpis, ak odseky 3 a 8 neustanovuju inak. “ Podla
jej nazoru, odporuje zakonu, pokial banka, ktora poskytla uver, tento postupi na subjekt, ktory nie
je bankou ani poskytovatelom spotrebitelskych uUverov. Subjekt, ktory nesmie poskytovat Gvery ich
predsa nemdOze vo vlastnej rézii ani spravovat. Opa&nym vykladom, by postupenim pohladavky
inkasna spolo¢nost prevzala prava a povinnosti banky. Zalobca nijakym spdsobom nedokladoval, ze
je schopny na 100 % plnit v8etky povinnosti so spravou Uveru tak, ako ich mala banka. Podla § 53
ods. 4 pism. b/ OZ: Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela
bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia
pohladavky spotrebitela. Taktiez dala do pozornosti ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ OZ, podla ktorého:
»Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani. “ V zmysle vy$3ie uvedeného Zalovany nie je opravneny vymahat
predmetna pohladavku. S tymito skuto€nostami sa rozhodcovsky sud vobec nezaoberal a ona sa k veci
nemala moznost vébec vyjadrit, kedZe jej z rozhodcovského sudu neboli doru¢ené Ziadne pisomnosti.
Je prinajmen8om zaujimavé a hodne zamyslenia, Ze prva listina, ktora jej bola zo strany rozhodcovského
sudu doruéena je az rozhodcovsky rozsudok.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut v celom rozsahu.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobkyne, zastupcu zalovaného, listinami a zistil tento
skutkovy stav:

5. Sud zistil z rozhodcovského rozsudku zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2,
811 03 Bratislava, sp. zn.: SRSAspA 01141/15 zo dfa 20.6.2016, ktorym bola Zalobkyna zaviazana
zaplatit Zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.0., pefiazni sumu vo vyske 915,93 eura, urok z omeskania
vo vyske 8,15 % rone zo sumy 823,01 eura od 21.7.2014 do zaplatenia, zaplatit' trovy inkasného
konania vo vy8ke 150 eura a trovy rozhodcovského konania vo vyske 48,84 eura. V tomto rozsudku je
uvedené, Ze rozhodca Mgr. Richard MoSat, LL.M., opravneny na rozhodovanie spotrebitelskych sporov
v spotrebitelskom rozhodcovskom konani na zaklade povolenia Ministerstva spravodlivosti SR, &. R019,
bol po doru¢eni zaloby na Staly rozhodcovsky sud ustanoveny na prejednanie a rozhodnutie vo veci,
rozhodca vyjadril s predmetnym ustanovenim pisomny suhlas. Staly rozhodcovsky sud, ako vyplyva
z rozhodcovského rozsudku vykonal dokazovanie oboznamovanim sa s obsahom listinnych dékazov
predloZenych Zalobcom. Pri¢om dospel k zaveru, Ze jeho pravomoc je zaloZena v sulade so zdkonom &.
335/2014 Z. z. a je prisludny na prejednanie a rozhodnutie vo veci samej. Zaroven Staly rozhodcovsky
sud zobral do uvahy aj samotné uznanie dlhu dlznikom v danej spotrebitelskej veci. Pri¢om bol toho
nazoru, Ze ani ochrana spotrebitela ako slabSej strany v zavazkovych vztahoch v tomto pripade dlznika
vystupujuceho v procesnom postaveni Zalovaného nemdze byt absolutna. A preto Staly rozhodcovsky
sud povazoval Zalobu podanu zalobcom za dévodnu a vyhovel jej.

6. Sud zistil, Ze dfia 12.7.2005 uzatvorila Zalobkyfia so Slovenskou sporitelfou, a.s.,
3Csp/10/2017

-5-

Zmluvu o kontokorentnom Uvere €. 0451568842/2/1, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefaznej sumy
vo vySke 763,46 eura (23 000 Sk), urokova sadzba typ premenliva 10,15 % rocne, splatnost’ urokov
mesacne k poslednému diiu v mesiaci, kone¢na splatnost Uveru 11.7.2006. V dohode o uznani zavazku
zo dfia 24.5.2013 sa udava, Ze Zalobkyna podpisala Dohodu o uznani zavazku, ktora pozostava z istiny
843,01 eura. Dfia 24.5.2013, teda zaroveni v ten isty defi ako Zalobkyna podpisala uznanie zavazku
podpisala aj Rozhodcovsku zmluvu, v ktorej sa uvadza, Ze vSetky spory, ktoré vzniknud z Dohody o uznani
zavazku budu sa riesit pred rozhodcovskym sudom.

7. Zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na podanej Zalobe a jej
dévodov. Dal do pozornosti hlavne tu skuto€nost, Ze rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil dosledky
uzavretia dohody o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach a taktiez rozhodcovskej zmluvy.
Poukazal na rozhodnutie NS SR s obdobnymi dohodami zo strany Zalovaného sa uZ rozhodovacia
prax sudov SR da sa povedat, Ze na vSetkych Urovniach uz vyporiadala. Tieto dohody su povazované
za neplatné a taktiez za nekalé obchodné praktiky s ciefom predIZit premlI€aciu dobu u spotrebitelov.
V pripade ak by rozhodcovsky sud spravne vyhodnotil vSetky okolnosti pripadu, tak s poukazom na
§ 5b zakona o ochrane spotrebitela by mal cely Zalobcov narok v rozhodcovskom konani zamietnut.
Tieto svoje tvrdenia odvodzoval od skuto€nosti, Ze konecna splatnost kontokorentného uveru nastala
11.7.2006 a Zalovany podal navrh na vydanie rozhodcovského rozsudku dfia 1.10.2015 €o je takmer 10
rokov po konecnej splatnosti. Z tychto dévodov navrhol sudu, aby Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

8. Zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze v celom rozsahu trvaju na svojich vyjadreniach a
maju za to, Ze nie su splnené dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku, preto Ziadaju, aby sud
Zalobu zamietol.

9. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



11. Podfla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.
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13. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

14. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

15. Podla § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ucastnik rozhodcovského
konania sa mdze Zalobou podanou na prisluSnhom side domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného z&kona, alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

16. Podfa § 40 ods. 2 vy3Sie uvedeného zakona, ak podd ucastnik rozhodcovského konania Zalobu
na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o
Zalobe, méze na navrh u&astnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

17. Podla § 28 zakona €. 335/2014 Z. z., staly rozhodcovsky sud je povinny aj bez navrhu spotrebitela
preskumat, ¢i vymahany narok nie je zaloZeny na neprijatelnej zmluvnej podmienke alebo na
zmluvnom dojednani, ktoré je v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela.17) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ2/2014/335/20170101>
Staly rozhodcovsky sud je povinny prihliadat' aj na iné dévody neplatnosti pravneho ukonu, na ktoré by
sud prihliadal aj bez navrhu.
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18. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z., u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania
sa mdze zalobou podanou proti druhému ucastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelska
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéena zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitelska rozhodcovskd zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/335/20170101> alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/335/20170101> a z okolnosti
uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala potreba jeho nariadenia najma z
dovodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s navrhmi a tvrdeniami spotrebitela,
a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ2/2014/335/20170101>
a toto porudenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,
l)rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

19. Podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvéach,
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

20. Podla ¢lanku 3 ods. 3 vysSie uvedenej smernice priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci
zoznam podmienok, ktoré mdzu byt povaZzované za nekalé.
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21. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

22. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



23. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti :a)
druh spotrebitelského Gveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaCné €islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje aj udaje o nom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitefskom uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo
viacerych uctov, na ktorych sa zaznamendvaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie uctu
povinng, spolo¢ne s poplatkami za
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pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, o) urokovu
sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy spotrebitefskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Gveru, q) veritelom vyZadované ruenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov
hradenych spotrebitefom za Ukony notéara, ak su veritefovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a
podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup
pri takom splateni spotrebitelského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za der alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.



24. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere
nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1.

25. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom, alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

27. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na zaklade rozhodcovského rozsudku
zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, sp. zn.: SRSAspA
01141/15 zo dita 20.6.2016, ktorym bola Zalobkyna zaviazana zaplatit Zalovanému EOS KSI Slovensko,
s.r.o., pefiaznu sumu vo vyske 915,93 eura, urok z omeskania vo vySke 8,15 % ro€ne zo sumy
823,01 eura od 21.7.2014 do zaplatenia, zaplatit' trovy inkasného konania vo vy8ke 150 eura a trovy
rozhodcovského konania vo vySke 48,84 eura. V tomto rozsudku je uvedené, Ze rozhodca Mgr. Richard
Mosat, LL.M., opravneny na rozhodovanie spotrebitelskych sporov v spotrebitelskom rozhodcovskom
konani na z&klade povolenia Ministerstva spravodlivosti SR, €. R019, bol po doru€eni Zaloby na Staly
rozhodcovsky sud ustanoveny na prejednanie a rozhodnutie vo veci, rozhodca vyjadril s predmetnym
ustanovenim pisomny suhlas. Staly rozhodcovsky sud, ako vyplyva z rozhodcovského rozsudku vykonal
dokazovanie oboznamovanim sa s obsahom listinnych dékazov predlozenych Zzalobcom. Pri¢om dospel
k zaveru, Ze jeho prdvomoc je zalozena
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v suUlade so zakonom ¢. 335/2014 Z. z. a je prisluSny na prejednanie a rozhodnutie vo veci
samej. Zaroven Staly rozhodcovsky sud zobral do uvahy aj samotné uznanie dlhu diznikom v
danej spotrebitelskej veci. Pricom bol toho nazoru, Ze ani ochrana spotrebitela ako slabSej strany
v zavazkovych vztahoch v tomto pripade dlznika vystupujuceho v procesnom postaveni Zalovaného
neméze byt absolutna. A preto Staly rozhodcovsky sud povazoval Zalobu podanu zalobcom za dévodnu
a vyhovel jej. Bolo preukdzané, Ze dna 12.7.2005 uzatvorila Zalobkyria so Slovenskou sporiteffiou,
a.s., Zmluvu o kontokorentnom uvere €. 0451568842/2/1, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznej
sumy vo vysSke 763,46 eura (23 000 Sk), urokova sadzba typ premenliva 10,15 % ro&ne, splatnost
urokov mesacne k poslednému dru v mesiaci, kone¢na splatnost’ Uveru 11.7.2006. Sud poznamenava,
ze Zmluva o kontokorentnom Uvere medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. a X. F., bola podpisana dna
12.7.2005, priCom dohoda o uznani zavazku bola podpisana diha 24.5.2013 a taktiez dfia 24.5.2013,
teda zaroven v ten isty den ako Zalobkyha podpisala uznanie zavazku podpisala aj Rozhodcovsku
zmluvu, v ktorej sa uvadza, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu z Dohody o uznani zdvazku budu sa riesit pred
rozhodcovskym sudom. Sud zistil, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky. Je nezrozumitelna a preto je podla § 39 Obclianskeho zakonnika neplatna, priom sud sa
v danom pripade stotoznil aj s tvrdeniami Zalobkyne v Zalobe a to z dévodov § 45 ods. 1 pism. e), g),
i), ) zakona €. 335/2014 Z. z. ZoSRK, nakofko je tu dévod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovske;j
zmluvy, pri¢om v rozhodcovskom konani nebol spravne zisteny skutkovy stav, staly rozhodcovsky sud
rozhodol v rozpore s ustanovenim vSeobecnych zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela
a rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla § 28 ods. 6
ZoSRK: ,Staly rozhodcovsky sud je povinny aj bez navrhu spotrebitefa preskiumat, &i vymahany
narok nie je zaloZzeny na neprijatelnej zmluvnej podmienke alebo na zmluvnom dojednani, ktoré je
v rozpore s ustanoveniami v8eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela.
Staly rozhodcovsky sud je povinny prihliadat aj na iné dévody neplatnosti pravneho Ukonu, na ktoré
by sud prihliadal aj bez navrhu. “ Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, je
formular, ktory vopred pripravil veritel a Zalobkyfia nemala moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit' jeho
obsah. Takto predformulovana Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach pred-
stavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku. Jej pravny vyznam a ddsledky su pre vacsinu spotrebitefov
neznamymi kategériami. Pred podpisanim predmetnej dohody nebola s jej obsahom oboznamené a
nemala vedomost o tom, Ze sa v nej nachadza aj rozhodcovska doloZka. Ako neprijatefna, je tato
zmluvna podmienka absolutne neplatna. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov
(dalej ZOS), pretoze pri uzatvarani Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach



neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Cestnosti a Zalobcom boli vyuzité omyl a lest v snahe dosia-
hnut uznanie premi¢aného zavazku a vnutit mi rozhodcovsku dolozku. Citované ustanovenie je jedinou
explicitnou definiciou dobrych mravov v naSom pravnom poriadku. Podpisom formularovej Dohody o
uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach sa zhorsilo jej postavenie a uzatvorenie tejto dohody
jej privodilo znaénu ujmu, €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ. Iniciativa k uzatvoreniu
takejto dohody neprisla z jej strany. Okolnosti, za ktorych Zalovany uzatvéra so spotrebite/mi formuléarové
Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach (po vynutenej navsteve splnomocnene;j
osoby Zalobcu, s vysvetlenim, Ze ide iba o dohodu o splatkach dlhu) je potrebné povazovat' za
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nekalu obchodnu praktiku a posudzovat ju najma podla ust. § 8 ods. 4 ZOS. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, tak, Ze zrusil
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom
Vansovej 2, 811 03 Bratislava, sp. zn. SRSAspA01141/15 z 20.6.2016.

28.0 trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru Uspechu stran konania. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na v celom rozsahu a preto sud jej priznal
narok na trovy konania v rozsahu 100 %. O vySke trov bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni po
pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

29.0 sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, pretoze Zalobkyra je podla § 4
ods. 2 pism. za) tohto zakona od poplatku oslobodena a sud jej zalobe vyhovel. Preto sud zaviazal
neuspesného Zalovaného zaplatit poplatok v sume 99,50 eur na ucet tunajSieho sudu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresny sud Svidnik. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
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a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.

Vo Svidniku dfia 9. novembra 2017

JUDr. Anna Bejdova
Sudkynia:



