Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 1Nt/1/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4117010003

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Trnkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2017:4117010003.2
Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Trnkovej a prisediacich Ing.
Anny Cagalovej a Miloa Duri$a v trestnej veci proti odstidenému S. F., pre zlogin lipeZe podla § 188
ods. 1, 2 pism. c/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, v konani o
povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dria 9.11.2017 rozhodol

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku
sud zamieta navrh na povolenie obnovy konania odsudeného S. F. I. G.Y. I., narodeného
XX XXXXXX R. F., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou, ktory podal diia 4.1.2017 v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod
spisovou znackou 4T/53/2010.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra 4T/53/2010 - 465 zo dfia 11.7.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre 1To/104/2012 - 536 zo dfia 15.1.2013 bol S. F. uznany za vinného zo zlo¢inu lipeze podla
§ 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a bol mu
uloZzeny suhrnny trest odiiatia slobody v trvani 8(osem) rokov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, trest prepadnutia veci a ochranné
ustavné protitoxikomanickeé lieCenie. Zaroven bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra
sp. zn. 6T/137/2011 zo dha 9.2.2012 ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Dria 4.1.2017 podal odsudeny S. F. navrh na povolenie obnovy konania, ktory blizSie neodévodnil.
Zaroven poziadal o ustanovenie obhajcu.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a precitanim celého na vec
sa vztahujuceho materialu.

Odsudeny S. F. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrZiava pisomne podaného navrhu, ktorému
Ziada vyhoviet. Cely €as je nevinny. Ked vypovedal pred vySetrovatefom dria 25.10.2006 bol priputany
k radiatoru. Pred tymto vysluchom bol aj fyzicky napadnuty sluzbukonajucim policajtom, ktory ho zdrapil
a priputal k radiatoru. O tejto skuto€nosti informoval aj InSpekciu MV SR. M4 aj lekarske spravy o tom,
Ze bol fyzicky aj psychicky napadnuty a preto takato vypoved je protizakonna a nepouzitefna. Podal aj
podnet na trestné stihanie pre zneuzitie pravomoci verejného &initela na GP SR, ktora postupila vec
Krajskej prokurature v Nitre a oni to postupili Okresnému prokuratorovi v Nitre a ten to dalej postupil
InSpekcii MV. Vysetrovatel zmenil jeho vypoved a tak ju
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poslal na Okresnu prokuraturu Nitra a preto okresny prokurator jeho staznost ako nedévodnu zamietol.
Podal staznost, tak ako uviedol, na trestné stihanie pre zneuzitie pravomoci verejného &initela. Kedze



mu tato staznost bola zamietnutd, zas podal staznost na GP a GP vydala prikaz, aby krajska prokuratura
vo veci konala. Predklada o tom aj oznadmenia, ktoré dostal z GP, zaroveh predklada fotokdpiu
ambulantnej knihy z Urazovej ambulancie Fakultnej nemocnice Nitra zo dfia 26.10.2006. Navrhuje, aby
bol v tejto veci vypoduty ako svedok E. C., naposledy bytom F., C. C.J. XX, ktory mu povedal, Ze
poskodeny J. mu povedal, Ze ak mu da (odsudeny) 10.000,-- Sk, tak stiahne svoju krivi vypoved na
neho. C. mu to povedal osobne, ked boli obaja na slobode. Bolo to eSte v roku 2006 a povedal mu
to zagerstva. Uz vtedy navrhol vypodut C. ako svedka, ale sa nedostavil, preto nebol vypoguty. Dalej
poukazuje na to, Ze pat rokov sa v tejto veci ni¢ nedialo a podfa €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
prietahy v konani pred sidom alebo necinnost su dovodom na povolenie obnovy konania. Pat rokov sa
vo veci ni¢ nekonalo. Tiez chcem poukazat na to, Ze boli vymazané hovory na &islo 158, kde oznamoval,
Ze je napadnuty policajtom. Telefonoval v no&nych hodinach okolo 02.00 hodiny dfia 26.10.2006. J. si
celé toto vymyslel a pomahal mu prislusnik PZ na ktorého ukazal, lebo J. pozna. J. stale vydieral a urcite
bol za vydieranie aj odsudeny. Vydieral ho, aby mu dal 10.000,-- Sk.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovanie mal preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra Nitra
4T/53/2010 - 465 zo dna 11.7.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre 1To/104/2012 -
536 zo dna 15.1.2013 bol S. F. uznany za vinného zo zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/
Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 8(osem) rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, trest prepadnutia veci a ochranné Ustavné protitoxikomanické
lieCenie. Zaroven bol zrudeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/137/2011 zo
dnia 9.2.2012 ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Odsudeny S. F. svoj navrh na povolenie obnovy konania
neodévodnil, az na verejnom zasadnuti uviedol dévody, pre ktoré Ziada povolenie obnovy konania. Na
verejnom zasadnuti poukazal na procesné postupy vySetrovatela v pripravnom konani, na nasilie, ktoré
mal na fiom spachat prislusnik policie a vypoved poskodeného D. J..

Tieto skutoCnosti, ktoré odsudeny uviedol, nemozno povaZovat za skuto€nosti, ktoré vysli najavo po
pravoplatnosti rozsudku. Postup vySetrovatefa v pripravnom konani bol sudu I. aj Il. stupfia znamy z
trestného spisu. Postup sudu okresného sudu vyhodnotil krajsky sud v odvolacom konani. V konani
pred sudom boli vypocuti ako svedkovia poskodeni S. P. I. D. J. a vypoc€uta bola svedkyna E. E.. Sud
ich vypovede
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vyhodnotil a svoje rozhodnutie aj odévodnil. Vysluch svedka E. C. a prehratie CD zaznamu sud odmietol
na hlavnom pojednavani dfia 27.10.2010 a svoje rozhodnutie odévodnil tak, Ze tieto dékazy sa tykaju
okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie sidu. K okolnostiam skutku, za ktory bol uznany za vinného,
ani vo svojom navrhu a ani vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti neuviedol Ziadny taky dékaz, ktory
by nebol sudu znamy v €ase rozhodovania o vine a treste.

Sud v konani o povolenie obnovy konania nie je opravneny hodnotit’ ddkazy vykonané pred rozhodnutim
VO veci samej a nie je opravneny revidovat vyrok o treste. Mohol by tak urobit az po povoleni obnovy
konania, ak by vySli najavo nové skutoCnosti a dbkazy, ktoré mu skér zname neboli a spolu uz
vykonanymi dékazmi by mohli odévodriovat iné rozhodnutie o vine alebo treste. Z tychto dévodov sud
povazoval navrh za nedévodny a zamietol ho.

Podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku méze sud odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399
ods. 1 aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mdze navrh odmietnut na



neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutoCnosti  a dékazy, ktoré uz boli
skoér pravoplatne zamietnuté a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

V pripade, Ze by boli sudu zname dévody odsudeného na povolenie obnovy konania uz z jeho navrhu,
mohol postupovat podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku a mohol navrh odsudeného odmietnut na
neverejnom zasadnuti, nakolko odsudeny uviedol tie isté skuto€nosti ako v navrhu o ktorom bolo
rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Nitra 3Nt/50/2015 - 30 zo dfa 9.2.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre 4Tos/42/2016 - 49 zo dfia 29.4.2016. Navrh na povolenie obnovy konania nebol
odbévodneny ani ustanovenym obhajcom, napriek tomu, Ze bol na tento ukon vyzvany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3.(troch) dni odo dria jeho ozndmenia,
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Staznost ma odkladny ucinok.



