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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obzalovanému
E. H., nar. XX. XX. XXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dia 09. 11. 2017 v Namestove, takto

rozhodol:

rozhodol:

E. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. pod W., G. XXX/X, t. €. v: N. na vykon vazby a ustav na vykon
trestu odnatia slobody W.,

sa uznava za vinného,ze

ako rodi¢ v P. pod W. a vSade tam, kde sa zdrziaval od XX. 02. 2016 do 12. 08. 2017 napriek zakonnej
povinnosti, ktora mu vyplyva priamo zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v plathom zneni, ako i napriek
tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 6C 385/2002 zo dna 17. 03. 2004 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 14. 11. 2006 sp. zn. 8CoP/50/2006 zaviazany
prispievat’ - na vyzivu maloletej dcéry E. H., nar. XX XX.XXXX sumou 681,- Sk mesacne vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky D. H., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom Q., E. XXX/XX a nasledne
rozsudkom Okresného sudu v Namestovo zo dfia 03.05.2016 sp. zn. 4P/150/2015 zaviazany prispievat
na vyzivu dcéry E. sumou 100 Eur mesacne, vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletej, tak tato svoju vyzivovaciu povinnost si zo subjektivnych dévodov neplnil s vynimkou, ked dha
21.04.2016 zaplatil vyzivné vo vySke 22,61 Eur a dfia 12. 05. 2016 zaplatil vyzivné vo vySke 22,61 Eur,
¢im mu takto vznikol dlh na beznom vyzivnom voci JI. H. za skimané obdobie vo vysSke 1536,17 Eur
a takto konal hoci v uvedenom obdobi nevyvinul dostato¢né usilie, aby si zabezpedil prijem za ucelom
plnenia si vyzivovacej povinnosti, najma sa riadnym spdsobom neuchadzal o trvalejSie zamestnanie,
dna 13. 06. 2016 bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie na N. prace, socialnych veci a
rodiny E. z dévodu nespoluprace, diha 12. 08. 2017 bol vzaty do vykonu vazby,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,

¢imspachal

precin zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism.
m/ Tr. zakona na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr, zadkona obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do
stredného stupnia strazenia.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Na obzalovaného E. H. podal prokurator Okresnej prokuratury F. dna 29. 12. 2016 obzalobu pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona.

Na hlavnom pojednavani obzalovany, po zakonnom pouceni urobil podla § 257 ods. 1 pism. c/ Tr.
poriadku vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku a na vSetky ust. v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d),
f), g), h) Tr. poriadku, ktoré mu sud precital, obzalovany odpovedal, Ze rozumie, ¢o tvori podstatu skutku,
ktory mu je kladeny za vinu, bol pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, rozumie pravne;j
kvalifikacii, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za
vinu a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za skutok, ktory sa kvalifikuje ako prec€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona. Prokurator k vyhlaseniu obzalovaného zaujal stanovisko, Ze nema
namietky proti tomu, aby sud jeho vyhlasenie prijal. Sud postupujic podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal
vyhlasenie obzalovaného o vine a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu
v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom
o treste.

KedZe obZalovany ako osoba, ktora ma zdkonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat' iného si
popisanym spésobom a v popisanom obdobi neplnil tuto zakonnu povinnost, ktord mu bola deklarovana
aj sudnym rozhodnutim, a to s vynimkou mesiacov oznacenych v skutkovej vete vyrokovej Casti
tohto rozsudku, sud nemal pochybnosti o naplneni obligatornych znakov skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, podla ktorého precinu sa dopusti, kto
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil €o i len z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyZivovat
iného. Po subjektivnej strdnke konal v priamom umysle, chcel spd6sobom uvedenym v Tresthom zékone
porusit zaujem chraneny tymto zakonom (§ 15 pism. a/ Tr. zakona).

K osobe obZalovaného po precitani a oboznameni sa so spravami sud zistil, Ze v registri trestov ma
celkom 7 zaznamov, pri€om v poradi prvé odsudenie mu bolo zahladené. Z odpisu registra trestov dalej
sud zistil, Ze vo vSetkych pripadoch bol pravoplatne odsudeny pre majetkovu trestnu Cinnost a vo
vykone trestu odnatia slobody bol uz celkom 4 - krat. Obzalovany bol pravoplatne potrestany trestnym
rozkazom Okresného stdu Zilina sp. zn. 3T/138/2016 z 13. 12. 2016 pre preéin kradeZe na podmieneény
trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiace so skuSobnou dobou na 12 mesiacov, skuSobna doba mu
zacala plynut 22. 02. 2017 a uplynie mu 22. 02. 2018. Obzalovany sa tak dopustil suideného skutku
pocas plynutia skuSobnej doby podmienecného odsudenia. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného stdu Zilina sp. zn. 35T/9/2017 z 7.2.2017 pre preéin kradeZe, v tomto pripade bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Zilina z 09. 12. 2016 sp.zn.
0T/115/16.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost
jeho napravy. V pripade obZalovaného polah&ujucou okolnostou bolo, Ze sa k sudenému skutku priznal
a olutoval svoje konanie ( § 36 pism. | Tr. zakona). V neprospech obzalovaného svedcila pritazujuca
okolnost (§ 37 pism. m) Tr. zakona), ze uz bol za trestny €in odsudeny. Vzhladom na rovnaky pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, sud sa pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby 0-24
mesiacov. Sud obzalovanému ulozil trest odfiatia slobody pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestne;j
sadzby, a to tri mesiace nepodmienecne. Obzalovanému bol ulozeny nepodmienecny trest odratia
slobody, a to s poukazom na ust. § 49 ods. 2 Tr. zakona, kedZe v pachani sudeného skutku pokracoval
aj po€as plynutia skudobnej doby podmieneéného odsudenia, sudeny skutok dokonal diiom 12. 08.
2017 (jeho vzatim do vazby v inej veci) a skiSobna doba podmienecného odsudenia trestnym rozkazom



Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/138/2016 mu zadala plynat 22. 02. 2017 a uplynie mu 22. 02. 2018.
Pokial sud napriek opakovanym odsudeniam ukladal trest pri dolnej hranici prihliadal na skuto&nost,
Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, svoje konanie ofutoval a doposial bol sudmi
odsudeny pre trestanu ¢innost iného charakteru.

Sud zaradil obzalovaného do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudeného precinu uz bol obZalovany vo vykone
trestu odnatia slobody, ked vykonaval trest odnatia slobody vo veci Okresného sudu Dolny Kubin sp.
zn. 9T/28/2010.

Sud je presved&eny o tom, Ze takto ulozeny trest je zékonny’m a spravodlivym, zodpoveda potrebam
nielen individudlnej ale aj generalnej prevencie vzhfadom na dlzku skudobnej doby a vymeru uloZzeného
trestu a zarovern je dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.) Tr. por. , (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



