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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa BrondoSa vo veci Zalobkyne D. T., nar. X.X.XXXX, bytom
XA Q. J. Ko XXXX/XX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. DaSa Bajanova, s.r.o. so sidlom
SpiSska Nova Ves, Starosaska 3, proti zalovanej X. O., nar. XX.X.XXXX, bytom X. A. Q., W. 3, zast.
Mgr. Marekom Tauberom, Advokatska kancelaria so sidlom SpiSska Nova Ves, Hviezdoslavova 11,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu 11C/12/2022-14 zo dfa
22.3.2022 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie s tym, ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
rozhodnutia sporu vo veci samej vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn.
1C/38/2022.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej ,sud prvej indtancie® alebo len ,sud“) napadnutym uznesenim
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil Zalovanej povinnost nepriblizovat sa k Zalobkyni na
vzdialenost mensiu ako 15 metrov a zdrzat sa akychkolvek slovnych utokov, vyhrazok a slovného
zastraSovania na osobu Zalobkyne a akychkolvek slovnych prejavoy, ktoré by zasahovali do duSevnej
integrity Zalobkyne (I.). Zalobkyni uloZil povinnost v lehote 30 dni od dorugenia uznesenia podat
na prislushom sude Zalobu o zakaz priblizenia sa Zalovanej k Zalobkyni na vzdialenost menSiu
ako 15 metrov a zakaz kontaktovania Zalobkyne Zalovanou a to pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéciou alebo inymi prostriedkami upline alebo CiastoCne, ktorymi by mohla byt telesna integrita
alebo duSevna integrita Zalobkyne takym konanim Zalovanej ohrozena s tym, Zze pokial Zaloba v
stanovenej lehote podana nebude, sud podla § 336 ods. 3 Civilného sporového poriadku uznesenie o
neodkladnom opatreni zru§i (l1.). O trovach neodkladného opatrenia si vymienil rozhodnut v koneénom
rozhodnuti vo veci samej (ll1.).

2. Neodkladné opatrenie (dalej len ,NO*) sud nariadil v sulade s ndvrhom Zalobkyne, stotoZniac sa
v celom rozsahu s jeho skutkovymi a pravnymi dévodmi a posudiac narok po pravnej stranke podla
ustanoveni § 324 ods. 1az 3,§ 325 0ds. 1a2,§ 328 ods. 1,§ 329 ods. 1, § 330 ods. 1 a2, § 331 ods. 1,
§ 332 ods. 1 a § 336 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ked obsahom navrhu
a zalobkyriou predlozenymi listinnymi dékazmi mal preukdzané naplnenie zakonnych predpokladov pre
nariadenie NO. Dospel k zaveru, Ze Zalobkyria osvedcila rozhodujuce skuto¢nosti umozriujuce zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodriujuce potrebu
neodkladnej doCasnej Upravy pomerov, a tieZz primeranost fiou osved&eného porusenia jej prav a
pravom chranenych zdujmov. Z navrhu na nariadenie NO je zrejmé, Ze Zalobkyha sa domaha uloZenia
povinnosti Zalovanej zdrzat' sa akychkolvek slovnych utokov, vyhrazok, slovného zastradovania jej
osoby a akychkolvek slovnych prejavov zo strany Zalovanej, ktoré by zasahovali do duSevnej integrity
Zalobkyne a sucasne uloZenia povinnosti Zalovanej nepribliZovat’ sa k nej (Zalobkyni) na vzdialenost
mensiu ako 15 metrov, teda vydania neodkladného opatrenia podfa ust. § 325 ods. 2 pism. g) a pism. h)



CSP, ktorych ucelom je poskytnut ohrozenej strane neodkladnu ochranu, pripadne zabranit dalSiemu
zhorSovaniu jej postavenia. Sud prvej inStancie skons$tatoval, Ze pravo nebyt vystaveny nasiliu alebo
jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom, pri€om za nasilie je potrebné povazovat
akykolvek utok proti fyzickej osobe alebo psychickej integrite ¢loveka, ktory jej spésobuje ujmu. Po
posudeni skutkovych a pravnych dévodov navrhu dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa predloZzenymi listinnymi
dbkazmi osvedgila dévodnost mozného ohrozenia jej telesnej a dudevnej integrity, prihliadajuc zaroven
na osobu Zalobkyne, ktora trpi mentalnou poruchou (vid lekarsky nalez Mgr. Stefanie Harmaro$ove;j,
klinického psycholdga so sidlom SpiSska Nova Ves), ¢o podla nazoru sudu mozno povazovat za aspekt
hodny osobitnej ochrany. Z uvedenych dévodov sud navrh Zzalobkyne povazoval za dévodny a nariadil
navrhované NO. Zaroven zdbraznil, Ze neodkladnym opatrenim sa poskytuje ochrana tiez Zalovanej, aby
,V Ziadnom pripade nedochadzalo k stretu ako jednej, tak i druhej strany navzdjom, najma s poukazom
na obsah zapisnice o prejednani vo veci priestupku Zalovanej zo dia 21.10.2021%. Z dévodu, Zze NO
bolo nariadené na zaklade navrhu Zalobkyne a fiou predloZzenych dékazov, €o z kvalitativneho hladiska
nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle ust. § 185 a nasl. CSP, pri€om na druhe;j
strane samotné NO predstavuje znacny zasah do prav Zalovanej a skutkovy stav veci je potrebné
preukazat naslednym dokazovanim v sidnom konani, sud prvej inStancie podla ust. § 336 ods. 1 a
2 CSP ulozil zalobkyni povinnost podat’ na prislusnhom sude Zalobu vo veci samej o zakaz pribliZzenia
sa Zalovanej k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 15 metrov a zékaz jej kontaktovania Zalovanou, a
to pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo &iastocne,
ktorymi by mohla byt telesna integrita alebo duSevnd integrita Zalobkyne takym konanim Zalovane;j
ohrozena s tym, Ze pokial Zaloba v stanovenej lehote podana nebude, sud podla ust. § 336 ods. 3 CSP
uznesenie o neodkladnom opatreni zru8i. O trovach neodkladného opatrenia si vymienil rozhodnuat v
kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

3. Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim Zalovana, odévodniac ho odvolacimi dévodmi podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b), f), g) a h) CSP a ziadala napadnuté uznesenie zmenit podla ust. §
388 CSP tak, Zze navrh na nariadenie NO sud v celom rozsahu zamietne a prizna jej nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. V prvom rade poukazala na ustanovenia § 234 ods. 2, § 236 CSP v
spojitosti s § 220 CSP, taktieZ na rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. US 44/2003, US 115/2003,
ktoré zvyrazfuju zasadu, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo
ucastnika konania na také odbévodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na
vietky relevantné skutkové a pravne otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Mala za to, Zze v
danej veci sa sud neriadil cit. ust. a uvedenymi zasadami a odévodnenie uznesenia je nedostato¢né,
nepresvedCivé a zjavne arbitrarne. Podla Zalovanej v danom pripade neboli naplnené zakonné znaky
na nariadenie NO, pri¢om v navrhu Zalobkyha neuviedla jediny dékaz, ktorym by osveddila dovodnost
nariadenia NO, jej tvrdenia su nepravdivé a vymyslené, len subjektivneho charakteru s cielom z
neznamych pricin Zalovanej poskodit. Rovnako aj obsah priloZzenych &estnych vyhlaseni povazovala v
celom rozsahu za nepravdivy. Poukdzala na rozhodnutie Okresného uradu SpiSska Nova Ves, odboru
vS8eobecnej vnutornej spravy zo dia 23.11.2021 &.j. OU-SN-OVVS-20211014434-006, ktorym spravny
organ konanie vocCi nej zastavil, pretoze spachanie skutku, o ktorom sa kona, jej nebolo preukazané.
Tvrdila, Ze uz v tomto konani Zalobkyfia o udalosti zo dfia 9.7.2021 uviedla nepravdivé a vymyslené
skuto€nosti vo vztahu k jej konaniu, Ze naopak spravanie Zalobkyne je velmi neprijemné a obtazujuce,
ktora ju neustale prenasledovala, postavala pod oknami jej bytu, resp. tam vendila psa. Uviedla, Ze
pre krivé obvinenia Zalobkyne, Ze ju ma slovne napadat, vyhrazat sa jej, podala na zalobkyriu na
policii trestné oznamenie, a to po Ustnom prejednani priestupku dna 21.10.2021, potvrdenim o tresthom
oznameni v8ak nedisponuje, preto Ziadala, aby si ho sud vyZiadal z Obvodného oddelenia PZ Spisska
Nova Ves. Uviedla, Ze v danom pripade je ona ,obetou”, o preukazovala Cestnymi vyhldseniami P. E.,
P. F., P. O., M. O. a B. O., z ktorych podla nej vyplyva, Ze ona sa v Ziadnom pripade nedopusta voci
Zalobkyni spravania opisaného v navrhu, ale je to prave Zalobkyfa, ktora sa nevhodne sprava nielen
voCi nej, ale aj voli ostatnym obyvatefom, obtaZuje ju nevhodnym spravanim a prenasledovanim a
shazi sa o vyvolavanie incidentov pri venéeni psa, kedy nevhodne postava pod oknami bytu Zalovanej,
skryva sa za stromom pri kvetinovom zahone s ciefom narusat jej sukromie a odpoc&uvat jej sukromné
rozhovory s ostatnymi spolubyvajucimi, prip. kamaratkami. K odvolaniu pripojila tiez fotodokumentaciu
na dOkaz skuto&nosti, Ze bydliska stran sporu su od seba vzdialené, preto nie je Ziaden dévod na
to, aby Zalobkyna &i uz pri venéeni psa alebo pri prechadzkach musela vyhlfadavat vzdy jej obydlie a
zdrziavat sa v jej blizkosti. Podla nazoru Zalovanej na nariadenie NO nie je Ziaden zdkonny dbévod,
pretoZe vo vztahu ku Zalobkyni sa nedopusta Ziadneho konania, ktorého by sa mala zdrzat v zmysle
vyroku uznesenia. Pokial sud v Il. vyroku ulozZil Zalobkyni povinnost v lehote 30 dni od dorucenia



uznesenia podat’ konkrétnu Zalobu vo veci samej, Zalovana mala za to, Ze v tomto pripade prekrocil svoju
poucovaciu pravomoc v zmysle Civilného sporového poriadku, pretoZze zo zdkona mu nevyplyva, aby
uviedol aku konkrétnu Zalobu ma podat’ Zalobkyna. Je predsa vecou Zalobkyne ako dominus litis, aku
Zalobu vo veci samej v kone€nom vysledku poda aj s poukazom na skutkovy stav veci. Podla Zalovanej
sud sa mal len obmedzit’ na konstatovanie, Ze uklada Zzalobkyni podat’ Zalobu v prislusnej lehote a poudit
ju o nasledkoch nepodania Zaloby.

4. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej (podanie na &.1. 65 a nasl.) navrhla napadnuté uznesenie
potvrdit' v celom rozsahu ako vecne spravne a priznat’ jej ndhradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu. Mala za to, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani vec spravne pravne posudil, pretoZze su
tu nevyhnutné dévody, aby nariadenim NO jej bola zabezpedena ochrana pre moznym ohrozenim jej
telesnej a duSevnej integrity. Zopakovala skuto€nosti a argumentaciu uvedenu v navrhu a zdéraznila,
Ze k verbalnym utokom Zzalovanej vo vztahu k nej dochadzalo uz v minulosti, od maja, resp. juna
2020 v ¢astych intervaloch, pricom Zalovana tieto utoky prakticky ani nepoprela a boli preukazané i v
priestupkovom konani, ktoré v$ak bolo zastavené pre nedostatok dékazov. Zalovana ju obmedzovala v
pohybe na prechadzkach pri venéeni psika, zakazovala jej chodit pred bytovku, kde ona byva a venci
svojho psa, vyhrazala sa jej smrtou, preto Zalobkyfhia ma z nej strach. K dalSiemu utoku na jej osobu
doslo ve€ernych hodinach dria 5.1.2022, kedy ju znova slovne napadla a vyhrazala sa jej smrtou s tym,
Ze nedoZije do rana, ked bude chodit' von, Ze jej vykope hrob a inymi slovnymi vyhrazkami, kedy jej matka
privolala policiu, ktora o tomto incidente spisala zapisnicu. Uviedla, Ze tento stav dlhodobo pretrvava
a nepriaznivo vplyva na fyzické, duSevné a psychické zdravie, navstevuje preto psycholdga, s ktorym
uvedeny problém dlhSie rieSi. Zo psychologického nalezu zo dria 13.10.2021 vyplyva, Ze toto spravanie
Zalovanej je pre fiu traumatizujuce, je bezmocna, nevie sa s tym vyrovnat a nemd predpoklady zvladat
situaciu Sikanovania dospelou osobou. Tvrdenia Zalovanej, Ze prave ona je obetou, a Ze teda ona ju
obtazuje nevhodnym spravanim a prenasledovanim, sa nezakladaju na pravde a su zavadzajuce. K
tymto tvrdeniam Zalobkyfia uviedla, Ze nikdy nikoho neobmedzovala, Ze sa sprava sluSne a s nikym
nikdy nemala problém. Tvrdenia uvedené vo vyhlaseniach oséb predloZenych Zalovanou, v ktorych
popisuju jej spravanie a konanie, Zalobkyha oznacila za nepravdivé. Poukazala na to, Ze neprimerané a
obmedzujuce spravanie zalovanej vo vztahu k nej preukazuju i fotografie, ktoré Zalovana predloZila sudu
spolu s odvolanim vo veci neodkladného opatrenia. Zalovana predlozila fotografie zo diia 29.3.2022,
kde Zalobkyrfia ide so svojou asistentkou po verejnej komunikacii - chodniku. Z konania Zalovane;j
fotografovanim Zalobkyne jednoznaéne vyplyva, Ze tato ju sleduje, pozoruje a fotografuje, rovnako i jej
asistentku a dokumentuje ich pohyb po verejnom priestranstve - chodnikoch, ktoré sa nachadzaju v
okoli bytovych domov a su vyuzZivané na chodenie. TieZ fotografie vyhotovené vo vecernych hodinach
dnia 30.3.2022, su dékazom jej umyselného sledovania Zalovanou, ktora si dokonca dala ti namahu, Ze
ju fotila este aj z medziposchodia bytového domu, &o je nepochopitelné. Zalobkyfa nerozumie tomu,
pre€o by rovnako ako ostatni fudia nemohla chodit po chodniku, po ktorom chodila celé roky, pravidelne
uz od utleho veku, je to jej zauzivana trasa a chodnik vyuzZivany verejnostou. Za nepravdivé oznacila
tieZz tvrdenie Zalovanej, Ze jej udajne pozera do okien, ¢o je nemozné, aby z chodnika cez okna ona
videla do vnutra bytu. Zalobkyria v celom rozsahu spochybriovala i &estné prehlasenia oséb predlozené
Zalovanou, ktoré podla nej preukazuju, Ze Zalovana o nej Siri nepravdivé informacie medzi dalSimi
fludmi. Vzhladom na obsah a spbsob vyhotovenia tychto vyhlaseni, su tieto dokazom zavadzania,
skreslovania a Sirenia nepravdivych informécii o nej Zalovanou, aby sa zbavila svojej zodpovednosti.
Z obsahu vyhlaseni je zrejmé, Ze ide o sprostredkované informacie, ktorymi Zalovana navadzala na
stanoviska iné osoby. Zopakovala, Ze doteraz beZzne s kazdym komunikovala, s nikym nemala problém,
pozna svoje okolie aj ludi v okoli. Zalovana sa pritom nebrani tomu, Ze ma s fiou problém, nazyvala ju
tyrankou, sleduje ju, o preukazuije i fiou doruena fotodokumentacia. Zalobkyfa nerozumie tomu, preco
sa Zalovana takto sprava voci osobe mentalne postihnutej, jej spravanie je neprijatefné, zasahujuce do
jej osobnej integrity. PovaZovala za nepripustné, aby bola verbalne napadana a sledovana Zalovanou,
nou fotografovana bez toho, aby o tom vedela, ¢im taktieZ zasahuje do jej osobnej integrity, a preto
podala Zalobu i vo vztahu k uloZeniu zdkazu Zalovanej vyhotovovania a Sirenia podobizne a obrazovych
snimok Zalobkyne. Okrem iného Zalovana porusuje i ochranu jej osobnych udajov, ktoré su chranené
zakonom ¢&. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych udajov v plathom zneni. Zaverom zopakovala, ze zo
Zalovanej ma strach a obavy o svoj Zivot a zdravie, boji sa sama chodit von, obava sa vyhrazok z jej
strany, &o riesi i navétevami u psycholéga a psychiatra. Zalovana pritom ma informacie o jej mentalnom
zdravi, i napriek tomu s filou nevhodne komunikuje, neprimerane sa k nej sprava, fotografuje ju a rozSiruje
o nej nepravdivé informacie. Na zaklade uvedeného Zalobkyha mala za to, Zze dévodne podala navrh na
vydanie NO, riadne preukazala zasah Zalovanej do jej osobnostnych prav a integrity a dévodna obavu,



Ze spravanie a konanie zalovanej vo vztahu k nej sa bude opakovat' a pretrvavat, preto povaZzovala za
nevyhnutné, aby do skonéenia sudneho sporu a vykonania riadneho dokazovania, bola zabezpecend
bezodkladna uprava pomerov navrhovanym neodkladnym opatrenim.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a z
hladiska uplatnenych odvolacich dévodov, preskiumal napadnuté uznesenie spolu s konanim sudu prve;j
inStancie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, a dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dbvodné a napadnuté
uznesenie je vecne spravne, a preto odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP uznesenie potvrdil.
Vzhladom na to, Ze Zalobkyfia v zmysle Zalobnej povinnosti ulozenej napadnutym uznesenim v uréenej
lehote po doru€eni uznesenia podala Zalobu vo veci samej, odvolaci sud v sulade s ust. § 330 ods.
1 CSP zaroven vyslovil, Ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia
sporu vo veci samej, ktory je vedeny na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 1C/38/2022.

6. Neodkladné opatrenie je zadkladnym opatrenim sudu, ktorym sa upravuju (predbezne alebo aj trvale)
pomery sporovych stran, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Vychadzajuc zo zdkonnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 CSP je neodkladné opatrenie pripustné
a opodstatnené vtedy, ak: a) sa tvrdi a osveddi existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
ktory si vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov stran alebo ak je dana obava z ohrozenia exekucie
(kumulacia nie je vylu€ena), b) ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), ¢) navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial ma mat' podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny
stav, d) pravne u€inky NO neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah (princip proporcionality), a €) sledovany u&el nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim (§
324 ods. 3 CSP). PretozZe pri nariadovani samotného NO prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, z tohto dévodu sud nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie
a zistovat vSetky tie skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneCného rozhodnutia (vo veci
samej). Sud rozhoduje spravidla len na zaklade listin predloZzenych navrhovatelom NO, bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Inak postupuje iba vo vynimo&nych a odévodnenych
pripadoch (§ 329 CSP). Riadne dokazovanie v zmysle ust. § 185 a nasl. CSP sud nevykonava
a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutoCnosti, ktoré boli v suvislosti s podanym
navrhom osved&ené. Navrhovatel opisanim rozhodujucich skuto¢nosti a predloZzenim dostupnych
dékaznych prostriedkov musi osvedCit najvyznamnejSie relevantné skutoCnosti, z ktorych vyvodzuje
opodstatnenost a neodkladnost navrhu, a vecnou argumentaciou musi presvedcit sud o potrebe nariadit
NO v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Miera osved&enia
sa pritom riadi situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Uselom neodkladného opatrenia je totiz rychle
rieSenie takej situacie, ktord vyZaduje okamzity zdsah sudu. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne
upravit pomery je otazkou volnej ivahy sudu, ktora vSak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade
odbvodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi
vznik alebo rozSirovanie Skody ¢i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a
opravnenych zaujmov, prip. hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati
uchadzat' o kone¢nu sudnu ochranu. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zarover zvazit,
¢i v dosledku nariadenia NO sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi
stranami sporu a €i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom osvedenému poruseniu
jeho prav a pravom chranenych zaujmov v sulade s principom proporcionality.

7.V ust. § 325 ods. 2 CSP, z ktorého sud prvej indtancie pri rozhodovani spravne vychadzal, je upravené
NO, ktorym mozno strane uloZit, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo CiastoCne nekontaktovala osobu, ktorej telesna alebo dusevna integrita moze
byt takym konanim ohrozena (pism. g/) alebo sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala k osobe, ktorej
telesna alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena (pism. h/).

8. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP vychadza zo znenia &l. 3.1
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 zo dfia 12.6.2013 o vzajomnom uznévani
ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb,
ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym u¢elom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia vodi blizkej alebo inej chranenej osobe, ako su fyzické nasilie,



obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.
Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnutéa okamzita a efektivna sudna ochrana.
Sud musi mat za osved&ené ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatela konanim osoby,
proti ktorej navrh na nariadenie NO smeruje. Zakaz alebo obmedzenie komunikacie (pism. g/) a zékaz
alebo obmedzenie pribliZzenia na ur€itu vzdialenost (pism. h/), ako menej zavazné zasahy do osobnych
slobéd povinného, su ex lege podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna
integrita navrhovatela mohla byt ohrozena. Aj tito skutonost v§ak musi navrhovatel pred nariadenim
NO relevantnym spdsobom osved¢it (Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, s. 1098 - 1099).

9. Pri neodkladnom opatreni podfa § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP sud musi mat osved€ené ohrozenie
telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatefa konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie NO
smeruje. Pre nariadenie NO z tohto dévodu pritom postacuje, ak je osved€ené ddvodné podozrenie
(hrozba) z fyzického alebo psychického nasilia vocCi blizkej alebo inej chranenej osobe, priCom nie je
podmienkou, aby v €ase rozhodovania sudu o nariadené NO bol Zalovany za skutok nasilia uz odsudeny
¢i uznany vinnym zo spachania precinu alebo priestupku.

10. Sud prvej indtancie pri rozhodovani danej veci postupoval podfa cit. zak. ustanoveni a vysSie
uvedenych zasad ustalenych pravnou praxou, spravne posudil skutkové a pravne dovody navrhu
Zalobkyne a dospel k spravnemu zaveru, Zze zdkonom stanovené predpoklady pre nariadenie
navrhovaného NO podfa ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 v spojeni s § 325 ods. 2 pism.
g) a pism. h) CSP su splnené. Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyria osveddila zakladné
skuto€nosti umozfiujuce prijat zaver, Ze neprimeranym spravanim, verbalnymi Gtokmi a konanim
Zalovanej opisanymi v navrhu, telesna alebo dusevna integrita Zalobkyne mézu byt vazne ohrozené
a je odévodnena i naliehavost’ potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran navrhovanym spdsobom.
V danom pripade strach a obavy Zalobkyne z verbalnych utokov, vyhrazok a zastraSovania zo
strany Zalovanej, ako aj dévodnost podozrenia, Ze opisanym konfliktnym spravanim Zalovanej vodi
Zalobkyni, mézu byt ohrozené psychické zdravie a duSevna integrita Zalobkyne, boli v konani osvedéené
predloZzenymi listinnymi dékazmi, predovSetkym Cestnymi vyhlaseniami rodi¢ov Zalobkyne Ing. Y. T.
a Ing. U. T., aradnym zdznamom Obvodného oddelenia PZ v Spi8skej Novej Vsi zo dfia 5.1.2022 o
oznameni hrubého spravania Zalovanej voci D. T. (€.I. 7), ako aj psychologickym nélezom klinického
psycholéga Psychologickej ambulancie P.. Q. M. zo dna 13.10.2021 (€.I. 5), z ktorého vyplyva, Ze
Zalobkyha sa podrobuje psychoterapii z dévodu konfliktného vztahu s osobou, ktora ju slovne obtazuje,
obvifiuje a v poslednom obdobi sa jej aj vyhrazala smrtou, v dosledku ¢oho je vystradena, placliva,
traumatizovana a bezmocnd, s narastajucimi obavami a zhorSenym psychickym stavom; Zalobkyria
je osobou s mentalnym postihnutim (jej rozumové schopnosti a emocionalne prezivanie zodpovedaju
ml. Skolskému veku), nevie sa preto psychickému tlaku branit a nema predpoklady zvladat' situaciu
Sikanovania dospelou osobou. Vzhladom na uvedené je v zaujme ochrany Zalobkyne pred dalSimi
moznymi slovnymi Utokmi a vyhrédZkami vodi jej osobe zo strany Zalovanej, ktoré nepriaznivo vplyvaju
na psychicky stav zalobkyne a zasahuju do jej duSevnej integrity, aby doCasne do doby pravoplatného
skon&enia konania vo veci samej, boli pomery upravené navrhovanym NO uloZzenim povinnosti
Zalovanej nepriblizovat' sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 15 metrov, zdrzat sa akychkolvek
slovnych utokov, vyhrazok a slovného zastradovania na osobu Zalobkyne a akychkolvek slovnych
prejavov zasahujucich do dusevnej integrity Zalobkyne. Poskytnutie poZzadovanej ochrany Zalobkyni
pred slovnymi utokmi, vyhrazkami a inym negativnym spravanim zo strany Zalovanej a pred vzajomnym
kontaktovanim podfa odvolacieho sudu je dblezZité i so zretefom na individualitu a zranitelnost Zalobkyne
ako osoby mentalne postihnutej, s narusenym intelektovym fungovanim, ktoré mimoriadne citlivo
vhimaju emocné podnety z okolia a ich schopnost vyrovnat sa s konfliktnymi situaciami a primerane
sa branit voci slovnym utokom a réznym vyhrazkam zo strany inych oséb, je znizend az nedostatona,
na rozdiel od urovne tychto schopnosti u dusevne zdravych dospelych fudi. Sud prvej indtancie preto
spravne rozhodol, pokial v zaujme toho, aby Zalobkyta nebola vystavena strachu & obavam z moznych
dalSich slovnych utokov, vyhradZzok a iného negativneho spravania zo strany Zalovanej, zaroven pri
zohladneni aj opravnenych zaujmov Zalovanej v sulade s principom proporcionality, ktoré by mohli byt
nariadenim NO dotknuté, napadnutym uznesenim nariadil navrhované neodkladné opatrenie.

11. Skuto&nosti, ktoré Zalovana uvadza v odvolani, nie su spdsobilé spochybnit spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvej inStancie a ni¢ nemenia na vecnej spravnosti napadnutého uznesenia,
preto odvolaci sud odvolanie Zalovanej povaZuje za neopodstatnené. Nedévodna je namietka Zalovane;,



Ze odbvodnenie uznesenia je nedostato€né a nepresvedcive, lebo dévody preskimavaného uznesenia
sudu prvej inStancie su spravne, vystizné a presvedcivé, zodpovedajuce zakonnym poziadavkam v
zmysle ust. § 236 ods. 1 CSP. V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvej instancie spravnym
spbsobom posudil podstatné skutkové tvrdenia a argumentaciu obsiahnutu v navrhu Zalobkyne, uviedol,
z ktorych dbkazov vychadzal, k akym skutkovym a pravnym zaverom dospel a ako vec pravne posudil,
pricom vystiZzne a presvedCivo objasnil zakladné dbvody, ktoré ho viedli k nariadeniu neodkladného
opatrenia.

12. Pokial Zzalovana v odvolani oznadila tvrdenia Zalobkyne za nepravdivé a vymyslené, s cielom jej
poskodit a uviedla, Ze ona je ,obetou” prenasledovania a obtaZovania zo strany Zalobkyne, odvolaci
sud zastava nazor, Ze Zalovanou predlozené listinné ddkazy (Cestné prehldsenia svedkov, v ktorych
su obsiahnuté Zalovanou sprostredkované informacie o ,nevhodnom spravani“ Zalobkyne, o ¢astejSom
pohybe Zalobkyne so svojim psom pred bytovkou Zalovanej na W.. X v X. A. Q., odpoduvani zo
strany zalobkyne rozhovorov Zalovanej s jej susedmi po¢as spolo¢ného faj¢enia pred bytovym domom,
dalej tiez napr. informacia o neadresnom slovhom prejave Zalobkyne, ktora vo ve€ernych hodinach
dniia 5.1.2022 bez pri€iny v mieste bydliska Zalovanej kri¢ala ,ste arogantna Zena, p6jdete na sud a
uz to ma policia“, atd.) a ani predlozené fotoképie fotografii nepreukazuju Ziadne konkrétne a adresné
(smerujuce voc€i osobe Zalovanej) obtaZujuce alebo iné negativne spravanie zalobkyne, resp. hrozbu
takého spravania €i konania Zalobkyne voci Zalovanej, neopravnene zasahujuceho do osobnostnych
prav Zalovanej. Odvolaci suhlasi s nazorom Zalobkyne, Ze Zalovanou predloZené fotografie miesta
bydliska a osoby Zalobkyne, pokial ju Zalovana opakovane aj vo ve€ernych hodinach fotografovala i v
spolo&nosti jej osobnej asistentky v Ease vychadzok, vencenia psika a pohybu na verejnom priestranstve
(chodnikoch, parkovisku), a to bez vedomia a suhlasu Zalobkyne, naopak iba potvrdzuju skutonosti
uvedené v navrhu na nariadenie NO a osvedC€uju neprimerané a obtaZujuce spravanie a konanie
Zalovanej a neoddvodnené sledovanie osoby Zalobkyne, neopravnene zasahujice do jej sukromia
a chranenych osobnostnych prav. V kontexte odvolacich namietok Zalovanej odvolaci sud na tomto
mieste opakovane poukazuje na to, Ze podla predlozeného psychologického nalezu zo dia 13.10.2021
Zalobkyriu kontakty a konfliktny vztah so Zalovanou traumatizuju a situaciu Sikanovania dospelou osobou
vzhlfadom na svoju mentalnu poruchu a rozumové schopnosti (na urovni detského veku) nedokaze
psychicky a emocionalne primerane zvladat, pocituje voli Zalovanej bezmocnost, strach a bezbrannost,
preto s prihliadnutim na osobu Zalobkyne a Uroveri jej rozumovych schopnosti odvolaci sud nepovazuje
za realne, aby konfliktné situacie prave Zalobkyrna vedome vyvolavala alebo aby Zalovanu bezdbévodne
slovne napadala, resp. ju prenasledovala s umyslom jej poSkodit, ako to tvrdi Zalovana v podanom
odvolani.

13. K tvrdeniu Zalovanej, Ze sa nedopusta spravania vo€i Zalobkyni opisaného v navrhu, slovne ju
nenapada, nekontaktuje ani sa jej nevyhrazala, odvolaci sud poznamenava, Ze ak Zalovana skutone
nema v umysle Zalobkyriu kontaktovat, sledovat ¢i nevhodne s fiou komunikovat, v takom pripade
nariadené NO doCasnym obmedzenim jej prav a slobody pohybu nepredstavuje zavazny zasah do prav
Zalovanej a neodkladnym opatrenim, ktorého trvanie je obmedzené do €asu pravoplatného rozhodnutia
VO veci samej, Zalovanej nevznikne neprimerand ujma na jej pravach.

14. Sud prvej indtancie taktiez spravne rozhodol, pokial vo vyroku uznesenia, ktorym nariadil NO, v
sulade s § 336 ods. 1 CSP sucasne ulozZil Zalobkyni povinnost podat na prisluSnom sude Zalobu
vo veci samej, kedZe mal za to, Ze narok zabezpeceny neodkladnym opatrenim ma byt Zalobkyriou
riadne uplatneny Zalobou o ochranu osobnosti a dokazovanim vykonanym v spore vo veci samej
budu posudené sporné skuto€nosti. Odvolacia namietka Zalovanej, Ze sud prekrocil rAmec pou€ovace;j
povinnosti, ak vo vyroku uznesenia uviedol aku konkrétnu Zalobu vo veci samej ma Zalobkyrfia v
uréenej lehote na sude podat, nie je dévodna. Sud prvej indtancie pri ulozeni Zalobnej povinnosti
Zalobkyni postupoval v plnom sulade s ust. § 336 ods. CSP, pokial vo vyroku uznesenia uviedol
predmet buducej Zzaloby vo veci samej, ktori ma Zalobkyna v uréenej lehote na sude podat, pretoze
nepodanie Zaloby (s presne vymedzenym predmetom konania) v uréenej lehote ma za néasledok
zru$enie nariadeného neodkladného opatrenia aj bez navrhu v zmysle ust. § 336 ods. 3 CSP. K zruSeniu
NO sud pristupi obligatorne nielen v pripade marneho uplynutia lehoty na podanie Zaloby, ale aj pri
v€asnom podani Zaloby, ktorej obsah nezodpoveda uloZzenej povinnosti; sud pritom zohladfiuje najma
vymedzeny predmet konania vo veci samej a identitu sporovych stran (pozri Stevéek, M. a kol.: Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 1138).



15. Nakolko uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nema povahu (kone&ného) rozhodnutia vo
veci samej, odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodol. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP
o trovach konania, vratane trov tohto odvolacieho konania, rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti
vo veci samej, ktorym sa konanie skon¢i.

16. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



