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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
sudkyn Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v pravnej veci zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zasttipeného
Jakubgak, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706 proti
zalovanej: F. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. A. XXX, o zaplatenie 2.435,67 eura s prisluSenstvom, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 10. marca 2016 €. k. 6C/411/2015-55
Vv spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 13. septembra 2016 €. k. 6C/411/2015-71 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ¢o do splatnosti priznanej sumy s
prislusenstvom potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie sumy 10 eur zastavil.
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.425,27 eura spolu s roénym trokom z omeskania vo
vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 1 euro od 04. 10. 2014 do zaplatenia, 8,07 % zo sumy 74,72 euraod 17. 09.
2014 do zaplatenia, 8,25 % zo sumy 429,92 eura od 01. 02. 2014 do 13. 02. 2015, 8,25 % zo sumy 419,92
euraod 14.02. 2015 do 18. 03. 2015, 8,25 % zo sumy 409,92 eura od 19. 03. 2015 do 27. 01. 2016, 8,25
% zo sumy 399,92 eura od 28. 01. 2016 do zaplatenia, 8,25 % zo sumy 1.093,98 eura od 01. 02.
2014 do zaplatenia, 8,25 % zo sumy 3 eur od 26. 02. 2014 do zaplatenia, 8,15 % zo sumy 759,52 eura od
01.07. 2014 do zaplatenia, 8,15 % zo sumy 15 eur od 01. 09. 2014 do zaplatenia, 8,05 % zo sumy 78,53
eura od 31. 07. 2014 do zaplatenia, a nahradit’ trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 146 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske, vSetko v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke 30 eur, splatnych vzdy do 25. diia v mesiaci, po€nuc pravoplatnostou rozsudku s
tym, Ze neuhradenim, €o len jednej splatky, sa stane splatny cely zvySok dlhu. Rozhodnutie po pravnej
stranke odévodnil ustanoveniami § 23 ods. 1, 3 Nariadenia vliady SR &. 409/2007, ktorym sa ustanovuju
pravidla pre fungovanie trhu s plynom, § 76 ods. 2, 3, 7 zédkona &. 251/2012 Z. z. o energetike, § 517
ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., § 142 ods. 1 veta
prva, § 149 ods. 1, § 160 ods. 1 OSP. Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dfa 04. 06. 2015 domahal
voci Zalovanej zaplatenia sumy 2.435,67 eura s prisluSenstvom, ako aj zaplatenia trov konania z titulu
nezaplatenej ceny za dodavku a predaj zemného plynu. Ako uviedol, Zalobca ako dodavatel a zalovana
ako odberatel uzavreli zmluvu, predmetom ktorej bola povinnost Zalobcu dodavat Zalovanej zemny plyn
a povinnost Zalovanej zaplatit za dodany zemny plyn dohodnutu cenu, resp. takato povinnost' Zalobcu
a zalovanej vznikla na zaklade prihlasky k odberu plynu. Zalobca vystavil Zalovanej za dodany zemny
plyn faktury, ktoré v8ak riadne a v€as neuhradila ani napriek pisomnym vyzvam na ich zaplatenie. Ku
driu spisania zalobného navrhu, t. j. 15. 05. 2015 k uhrade dlhu Zalovanej ostavali nasledovné sumy:



- faktura €. 3670002205 na sumu 1 eur zo dfia 19. 09. 2014, splatna dna 03. 10. 2014,

- faktara €. 7414886599 na sumu 74,72 eura zo diia 02. 09. 2014, splatna dfia 16. 09. 2014,

- faktara €. 7401187239 na sumu 429,92 eura (z ktorej Zalovana uhradila 20 eur) zo dha 19. 12. 2013,
splatna dna 31. 01. 2014,

- faktara €. 7401187240 na sumu 1.093,98 eura zo dfia 19. 12. 2013, splatna dfia 31. 01. 2014,

- faktara €. 3130061001 na sumu 3 eur zo dia 11. 02. 2014, splatna dha 25. 02. 2014,

- faktara €. 7446163143 na sumu 759,52 eura zo dna 22. 05. 2014, splatna dna 30. 06. 2014,

- faktura €. 3301041235 na sumu 15 eur zo dria 08. 07. 2014, splatna dna 31. 08. 2014,

- faktura €. 4900084078 na sumu 78,53 eura zo dfia 16. 07. 2014, splatna dna 30. 07. 2014.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna, nakofko mal za
preukazané, Zze Zalovanej bol na zaklade zmluvy riadne dodany zemny plyn, pri€¢om Zalovana cenu plynu
nezaplatila, &im jej vznikol nedoplatok vo vySke tak, ako bol fakturovany vyucétovacimi faktirami. Zaroven
si zalobca v sulade s plathym cennikom ucétoval cenu za prerudenie dodavky plynu, upomienku a za
zaslanie oznamenia o zruSeni dohody o splatkach. PretoZe Zalovana zaplatila ¢ast’ nedoplatku v sume
10 eur, sud konanie v tejto Casti na zaklade spatvzatia zastavil. Vzhladom na uvedené, sud podanej
Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalovanu sumu s Urokom z omeskania, ktory si
Zalobca uplatnil odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej faktury. Berdc do uvahy majetkové
pomery Zalovanej, sud jej umoznil uhradit dih v primeranych splatkach, majuc za to, Ze na uhrade by
sa mal podielat aj jej syn Zijuci s fiou v spolo¢nej domacnosti, ktory dodany plyn rovnako vyuziva. O
trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, tak Ze priznal Zalobcovi, ktory mal v konani
plny Uspech, nahradu uplatnenych trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za Zalobu vo vySke 146 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 550,62 eura. Pri vycisleni
trov pravneho zastupenia vychadzal sud z vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, a to z 3 Ukonov pravnej
sluzby podla § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. a), c), d) cit. vyhlaSky po 101,25 eura z tarifnej hodnoty
2.435 eur (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud vo veci samej - Zalobny navrh,
ucast na pojednavani dna 10. 03. 2016), t. j. 303,75 eura + (8,04 eura + 8,39 eura + 8,58 eura) rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhladky + DPH. V ramci trov pravneho zastupenia sud priznal zalobcovi
podla § 15a cit. vyhladky nahradu cestovného pravneho zastupcu Zalobcu z Banskej Bystrice do Levic
a spat (190 km) na pojednavanie dia 10. 03. 2016 vo vySke 53,14 eura s DPH (190 km x 0,183 eura
+ 190 km x 0,964 eura/l x 5,2 1/100 km). Sud mu dalej priznal podla § 15b cit. vyhlasky nahradu za
stratu Casu za cestu Banska Bystrica - Levice 2 x 1 hod. 10 min., t. j. 6 polhodin x 14,30 eura vo vySke
102,96 eura s DPH.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana, a to v €asti splatnosti
priznanej sumy s prislusenstvom a trov konania. Podanym odvolanim Ziadala, aby jej sud umoznil
splacat’ diznu sumu v splatkach niZ8ich ako 30 eur, pretoZe jej nezostava ani Zivotné minimum. Uviedla,
Ze ked povyplaca vietky mesacné platby, tak jej nezostane ani 80 eur, pri€om ma eSte vydavky na lieky,
ktoré musi brat’ na vysoky tlak, po operacii pravej rumy berie lieky od bolesti, ako i lieky od psychiatra.
Taktiez splaca p6zi¢ky za vnuka, a to po 5 eur. Na pojednavani uviedla, Ze byva s fiou syn, ktory je
nezamestnany, momentalne v8ak uz s fiou nebyva. Dogasne s fiou byva dcéra, ktora je rozvedena a
nezamestnana, a to s priatefom a detmi.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

4. Opravnym uznesenim zo dfia 13. septembra 2016 &. k. 6C/411/2015-71 sud prvej indtancie opravil
zahlavie rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 6C/411/2015-55 zo dfia 10. 03. 2016 v €asti priezviska
Zalovanej, ktoré ma spravne zniet' ,X.“. TaktieZ opravil vyrok rozsudku Okresného sudu Levice €. k.
6C/411/2015-55 zo diia 10. 03. 2016 tak, Ze doplnil konkrétnu sumu trov pravneho zastupenia vo vyske
,090,62 eura®“. V ostatnych Castiach zostal rozsudok nezmeneny.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanej (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim
rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné, preto rozsudok
sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyroku tykajucom sa splatnosti priznanej sumy s prisluSenstvom
a trovami konania, podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, kedZe sud prvej instancie spravne
zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.



6. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Pocnuc od 01. 07. 2016 nadobudol uc€innost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty
b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
c/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podfa § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

12. Prieskumna €innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania ( okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

13. Predmetom konania je narok Zalobcu uplatneny Zalobou, doru€enou sudu prvej indtancie dria 04.
06. 2015, vyplyvajuci zo vzniknutého dlhu Zalovanej za neuhradenie ceny dodavky zemného plynu na
zaklade zmluvy o dodavke plynu. KedZe Zzalovana podala odvolanie len v Easti vySky povolenych splatok,
odvolaci sud sa v odvolacom konani zaoberal uz len zro€nost'ou priznanej sumy s prislusenstvom a to
z dévodov namietanych Zalovanou v podanom odvolani.

14. Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

15. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

16. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak, sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

17. 'V zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 CSP vznika strane sporu, ktorej bola sidom ulozena povinnost,
splnit' ju do troch dni. Pokial sud neuloZi inG lehotu na plnenie, plati zdkonna domnienka, Ze tato lehota
je trojdiova. Sud je vSak opravneny urcit' aj dlhSiu lehotu na splnenie uloZzenej povinnosti, priom zakon
pre takyto pripad neobsahuje Ziadne ¢asové obmedzenie. Je vSak logické, Ze sidom ur€ena lehota
nesmie byt taka, ktora by svojou dizkou poprela samotny G&el civilného sporového konania a v kone¢nom
ddsledku neviedla k odstraneniu pravnej neistoty.

18. Vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urcit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané v splatkach,
pricom zaroven stanovi vySku splatok a podmienky ich zro€nosti. Zaroveri umozfuje sudu urcit, Ze
nezaplatenim, resp. omeskanim s plnenim €o i len jednej splatky nastava zro¢nost celého plnenia.
Pokial strata vyhody splatok nie je v rozhodnuti vyslovne vymedzend, strana, v prospech ktorej je podla



rozsudku plnené, nema opravnenie pozadovat splnenie celého dlhu pre omeskanie alebo nesplnenie
niektorej splatky.

19. Odvolaci sud, vychadzajuc z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie v danej veci dospel
k zaveru, Ze odvolanie zalovanej v Casti splatnosti istiny s prisluSenstvom a trov konania nie je dévodné,
preto rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti ako vecne spravne podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil. Sud prvej inStancie rozsudkom zo diia 10. marca 2016 ¢&. k. 6C/411/2015-55 zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 2425,27 eura s prisluSenstvom (Urokom z ome$kania) a
trovami konania (sudny poplatok vo vySke 146 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 550,62 eura
- vV spojeni s opravnym uznesenim), pricom v tejto €asti je rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatny,
pretoZe Zalovana v rozsahu priznanej sumy s prislusenstvom a trovami konania odvolanie nepodala.
Sud prvej inStancie pri rozhodovani o zro€nosti Zalovanej sumy vychadzal z ustanovenia § 160
ods. 1 OSP (uc¢inného do 30. 06. 2016), zohladfujuc socialne pomery Zalovanej, ked Zalovana sa v
priebehu konania vyjadrila, Ze pobera déchodok vo vySke 306,60 eura, z Eoho su vykonavané zrazky
vo vy8ke 37,17 eura. Potom jej zostane z déchodku 270,32 eura, pricom za plyn a elektrinu mesacne
plati 141 eur, za vodu 11 eur, 25 eur na splatky starostovi za pohreb jej syna a 13 eur je sporenie
na vlastny pohreb. Sud prvej inStancie, beric do Uvahy tak socialnu situaciu Zzalovanej, ako aj pomer
medzi vySkou splatok a priznanou sumou, zaviazal Zalovanu zaplatit' priznand sumu s prisluSenstvom a
trovami konania v mesacénych splatkach vo vySke 30 eur, zroénych vzdy 25. dfia toho-ktorého mesiaca,
poénuc pravoplatnostou rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok. Zalovana v odvolani namietala,
Ze jeho finan€na situacia, ktoru nijak nepreukazala, jej neumozriuje splacat dlznd sumu v 30-eurovych
mesacnych splatkach. Odvolaci sud vSak bol toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti
zro¢nosti dlZznej sumy (istina s prisluSsenstvom a trovami konania) je vecne spravne, pricom mal za
to, Ze znizenie vySky sudom urenych splatok 30 eur mesacne nie je dovodné, jednak s poukazom
na skuto¢nost, Ze Zalovanou pozadovanym zniZzenim splatok by doslo k neimernému zasahu do prav
Zalobcu, od ktorého podfa ndzoru odvolacieho sudu nemozno spravodlivo poZadovat, aby strpel taky
zasah do jeho prava na zaplatenie priznanej sumy, ktory je neimerny z hladiska celkovej dizky splacania
dihu v splatkach, s ohfadom na vysku dlZznej sumy (istina s prislu§enstvom vratane trov konania). Naviac,
Zalovana napriek tomu, Ze v odvolani tvrdila, Ze jej finanénd situ4cia je nepriazniva, k fiou tvrdenym
skuto€nostiam nepredloZila Ziadne relevantné dokazy, a tak nepreukézala, z akych konkrétnych dévodov
nie je v jej moznostiach dih Zalobcovi splacat’ v sidom prvej instancie uréenych splatkach. Podfa nazoru
odvolacieho sudu potom, vzhladom na vySku priznanej sumy s prisluSenstvom a trovami konania,
povolené mesaéné splatky 30 eur, su primerané, a to tak naroku na zaplatenie pohladavky Zalobcu, ako
aj moznostiam a schopnostiam Zalovanej.

20. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud po preskiumani rozhodnutia sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti tykajucej sa vySky povolenych splatok, dospel k zaveru, Ze okrem socialnych pomerov
Zalovanej je potrebné v danej veci zohfadnit’ aj vySku pohladavky s Urokmi z omesSkania z priznanej
sumy, vratane trov konania, a preto mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak nahradu trov odvolacieho konania zalobcovi nepriznal, i ked v odvolacom konani uspeSnému
zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, avSak tomuto ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP rozhoduje
len o naroku na nahradu trov konania, ked’ o vySke nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia
nasledne rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie. Vzhlfadom na skutonost, Zze uz v ¢ase
rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalobcovi Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli,
riadiac sa zasadou, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta v zmysle ¢l. 17 CSP, odvolaci
sud rozhodol, Ze Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



