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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci zalobcu:
X.. K. Z,, R.. XX XX XXXX, D. 1. XXXX/X, XXX XX D., zastapeny: JUDr. Jozef Mészaros, advokat,
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Jesenského 2, 811 02 Bratislava proti zalovanému: O. D., R..
XXXXXXXX, D. D. XX, XXX XX D., zastupeny: JUDr. Marcela Kucharikovéa, advokatska kancelaria so
sidlom Hlavna 25, 931 01 Samorin o zaplatenie 18.000 EUR s prisluenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovanému vznikol narok voci zalobcovi na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca dha 07.03.2016 podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobu na tunajsi sud
o zaplatenie sumy 18.000 eur z titulu uzavretej zmluvy o pdzi¢ke zo diha 07.01.2014 , ktord sumu
Zalovany od Zalobcu prevzal v hotovosti v defi podpisu zmluvy o péZi¢ke, €o potvrdil svojim podpisom za
pritomnosti svedkov pana H. H. a pana S. C.S.. V zmysle dohody zmluvnych stran mala byt poskytnuta
pbZicka vratena Zalobcovi najneskdr do 28.02.2014.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz pod Cislom 9C/86/2016- 12 zo dfia 14.04.2016. Proti platobnému
rozkazu riadne a v€as podala odpor pravna zastupkyna Zalovaného a zaroveh sa vyjadrila aj k obsahu

Zaloby.

2. Vo svojom vyjadreni pravna zastupkyra Zzalovaného uviedla, Ze tvrdenia Zalobcu ohladne poskytnutej
pbdzicky Zalovanému su ucelové, nepravdivé a zavadzajuce. Poukazala na email zo dria 31.12.2013
kedy oznamil pan H. H. ( bratranec Zalobcu) panovi S. C., Ze Sberbank stredna Eurdpa vypisala
tender na dodavku nabytku do cca 150 svojich pobogiek v Ceskej republike, Madarsku, Slovinsku,
Srbsku, Bosne a Hercegovine. Nasledne pan S. C. oslovil Zalovaného s tym, &i nepozna ¢loveka, ktory
by vedel sprostredkovat tuto zakazku, lebo o fiu ma zaujem Zalobca. Zalovany poznal v tom &ase
logistu zaoberajuceho sa sprostredkovanim rdéznych investicii pana U. T. ob&ana Srbskej republiky
Zijuceho na Slovensku, s ktorym sa spojil prvy januarovy tyZzdern 2014kedy sa uskutocnilo v Bratislave
osobné stretnutie na ktorom sa zuc&astnili Zalobca, Zalovany a S. C., a bola osobne vysvetlena zakazka.
Sprostredkovatel U. T. poziadal prostrednictvom Zalovaného o zélohu a to za sprostredkovanie zakazky
vo vySke 1 % z celkovej sumy dodavky t.j. o zalohu vo vySke 18.000 eur. Na zéklade tohto oznamenia
Zalobcovi, ktory so zaplatenim zalohy suhlasil a poZiadal o osobné stretnutie so U. T., ktoré sa uskutognili
7.1.2014 v kaviarni v Auparku v Bratislave. Na stretnuti boli pritomni Zalobca, pan H. H. a meskal
pan U. T. a S. C.. Zalobca a N. H. H. akceptovali podmienky pana U. T. boli ochotni odovzdat zalohu
za sprostredkovanie avSak nakolko sa Zalobca a pan H. udajne ponahlali poprosili Zalovaného, aby
odovzdal zalohu U. T., obalku pravdepodobne s peniazmi, pric¢om dali Zalovanému podpisat formalitu,
listinu oznacenu ako zmluvu o péziCke na sumu 18.000 eur, ktoru podpisal, obalku polozil na stél,

peniaze neprepodital a ziadnu pbzi¢ku od zalobcu neziadal. Tvrdil, Ze obalku s peniazmi zobral pan U.



T., ktory podpisal prevzatie pefiazi na zmluve o pézZi¢ke. Nasledne odiSiel do Viedne. Namietol pasivnu
legitimaciu v tomto konani.

3. Na toto vyjadrenie zareagoval pravny zastupca Zalobcu, ktory vo svojom vyjadreni( ¢l. 45 v spise)
opisal okolnosti prebiehajuce pred uzavretim zmluvy o pézicke. Skutkovym tvrdeniam Zalovaného
uviedol, Ze v decembri 2013 bola spoloénost CREON Desing s.r.o., Gastanova 13, Bratislava ICO:
35801662, ktorej zaroven konatelom je Zalobca a spolo¢nikom s podielom 40 % oslovena spolo¢nostou
CEE Strategia Facility Management, so sidlom vo Viedni na u€ast’ v sutazi na dodavku nabytku pre
Sberbank v nesledujucich krajinach- Rakusko, Bosna a Hercegovina, Chorvatsko, Ceskéa republika,
Nemecko, Madarsko, Srbsko, Slovensko a Slovinsko. Spolo¢nost CREON Desing, s.r.0. bola oslovena
z dévodu, Ze bola dodavatefom nabytku do Sberbank Slovensko a.s., ponuku trebalo vypracovat do
6.1.2014 a podas tejto pripravy Zalobca oslovil svojich kamaratov a znamych, & nemaju obchodné
kontakty v hore uvedenych krajinach, kde by vedeli prezentovat tato firmu ako seriézneho a dihodobého
dodavatela kvalitného nabytku a pre finanéné a obchodné spolo¢nosti. Takto bol kontaktovany aj jeho
obchodny partner pan C., ktory sa kontaktoval Zalovanym a zorganizoval prvé stretnutie dfia 3.1.2014 ,
ktoré sa uskuto&nilo v kaviarni Martinus v Cubicone v Bratislave za u¢asti zalobcu, pana H. a obchodného
partnera pana Zalovaného bez uvedenia mena. Toto stretnutie sice zorganizoval pan C.X., pan H., ktori
sa tohto stretnutia nezucastnili, €o je v protireeni s tvrdenim Zalovaného. Druhé stretnutie sa uskutocnilo
5.1.2014 v kaviarni VEA O Eurovea na navrh Zalovaného, kedy doslo aj navrhu na zloZenie finan¢nej
zalohy vopred, nakolko ma znameho z Ruska, ktory vie obchodnu spolognost’ Zzalobcu prezentovat' v
tenderi av8ak Ziadal zalohu, ktoru treba odovzdat 6.1.2014 nakolko spolupracovnik z Ruska cestuje
do Viedne a leti na Vianoce domov do Ruska. Z dévodu naliehavania zo strany pana C. a Zalovaného
zalobca zaobstaral peniaze avSak navrhol danu situaciu, vzhfadom na ¢asovu tiesef rieSit ako osobnu
kratkodobu pézicku, ako od fyzickej osoby zalovanému s tym, Ze v pripade, Ze spolo¢nost CREON
Desing, s.r.0. v sutaZi uspeje, Zalobca postupi svoju pohladavku voéi Zalovanému spolo€nosti CREON
Desing, s.r.0., ktora si ju nasledne zapodcita s buducim narokom na odmenu Zalovaného podfa obchodne;j
zmluvy, ktoru spoloénost CREON Desing, s.r.0. a Zalovany v pripade uspechu menovanej spolo€nosti
predmetnej obchodnej sutazi uzavru. Tretie stretnutie sa uskutocnila dfa 7.11.2014 v kaviarni Choco
Arden v Auparku. Na stretnuti boli pritomny okrem Zalobcu aj N. H., Zalovany a pan S. C.. Stretnutie podfla
udania zalobcu sa uskutoc€nilo za u€elom poskytnutia p6zic¢ky. Pan S. C. meskal, zalobca na stretnutie
udajne pripravil finan&né prostriedky vo vyske 18.000 eur ako aj zmluvu o pozitke vyhotovil. Zalobca
tvrdi, Ze Zalovany nemal vyplnené osobné udaje musel si ich sdm dopisat’ do vyhotovenej zmluvy o
pbdzicke. Zmluvu si precital a potom ju spolo¢ne podpisali a podpisali ju aj svedkovia a to pan H. a pan
C.. Zalobca tvrdil, Ze odovzdal hotovost v obalke Zalovanému, ktory obsah obalky skontroloval. N. C.
zmluvu podpisal o minutu neskér, lebo pocas stretnutia par krat odiSiel telefonovat’ mimo stola kde sedeli
a v momente podpisu pri stole nebol. Podpisoval zmluvu za G&asti vSetkych Styroch u€astnikov stretnutia
zaroven sa dotazoval od Zalovaného, &i je vetko v poriadku. Zalobca vyhlasil, Ze nikdy nestretol osobu
menom pan T. U. a narodnost pana T. sa dozvedel az s vyjadrenia Zalovaného k obsahu Zaloby. Namietol
pravdivost vypovede Zalovaného, taktieZz namietol pravdivost tvrdenia Zalovaného, Ze neZiadal pefazné
prostriedky, a nebranilo mu ni€, aby zmluvu o p6zi¢ke nepodpisal. Najma ked peniaze boli uréené inej
osobe ako Zalovanému. Pan T. U. nebol na spolo€nom stretnuti diia 7.1.2014 pritomny ani tam nemal
byt a je nelogické, Zze preCo Zalobca nedal podpisat panovi T. obidve vyhotovenia zmluvy o p6zicke, ale
len jednu a rovnako nedava zmysel pre€o si ju ponechal on a nedal ju panovi H., ked tvrdil, ze , on mal
len pdzicku odovzdat' inej osobe®. Ma za to, Zze cela udalost zo strany Zalovaného ohladne odovzdania
obalky a penazi je umelo vykon$truovana. Z vypovede Zalobcu zapisnica z pojednavania zo dna
08.06.2017 (&l. 91 v spise), kedy uviedol, ,Ze vzhladom na to, Ze nemal pripravenu zmluvu sa dohodol
so Zalovanym, ze mu da finan€nu pdzi¢ku a v pripade ak vyhrame tender tak ta suma, by sa odpocitala
od dalSich pefazi, ktoré by mala firma zaplatit za sprostredkovanie ,, ako aj na dotaz pravnej zastupkyne
Zalovaného Zalobca uviedol, Ze mal vedomost’ o tom, Ze sa Zalovany ma kontaktovat inou osobou
a po6zitka mala sluzit; , po6zicka mala sluzit ako provizia za sprostredkovanie resp. odprezentovanie
obchodnej spolo€nosti Zalobcu resp. bola to provizia za sprostredkovanie obchodu jeho firmy, ak uspeje
u Sberbanku®. Bola to zéloha poskytnuté na proviziu, aby vyhral tender.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom ucastnikom konania, vysluchom svedkov a
oboznamil sa obsahom listinnych dékazov a so zmluvou o péziCke zo dna 7.1.2014, pisomnymi
vyjadreniami pravnych zastupcov stran sporu, osobnymi uétami a firemnymi G&tami stran sporu za
uCelom preukazania ich solventnosti a ustélil nasledovny skutkovy stav veci.



5. Podla ust. § 44 ods. 1 OZ Zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost.

6. Podla ust. § 46 ods.2 OZ Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu
a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt prejavy u€astnikov
na tej istej listine.

7. Podla ust. § 37 OZ ods. 1,2 Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne; inak
je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

8. Podla ust. § 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

9. Zmluva je dvojstranny alebo viacstranny pravny ukon, ktory vznika dosiahnutim konsenzus t.j. Uplnym
bezpodmieneénym prijatim ( akceptaciou navrhu na uzavretie zmluvy ( ponuky, oferty.) Vznik zmluvy
predpokladéa existenciu troch po sebe nasledujucich aktov: 1. navrh- ponuka, ofertu , 2. prijatie navrhu-
akceptéacia 3. vzajomna zhoda vole subjektov- konsenzus. Ponuka a akceptacia su jednostranné pravne
ukony. Oferta je vymedzena v § 43 a ods. 1 OZ tak, Ze prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory
je ur€eny jednej alebo viacerym urlitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh),
ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.
Akceptacia je podla § 43c ods. 102 OZ v&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh ureny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu. Podla § 43c ods.
2 OZ v¢asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu
dbjde navrhovatelovi. Prijatie mozZno odvolat, ak odvolanie dojde navrhovatelovi najneskér sucasne s
prijatim. Sad pri uzatvoreni zmluvy o pézi¢ke skumal €i bola véla resp. psychicky vztah Zalovaného
k zamysfanému konaniu vazna ( skuto&ne dand) Ci zalobca chcel vyvolat pravne nasledky takéhoto
pravneho ukonu ( zmluva o pézi¢ke), nakolko mala sluzit' tato zmluva na iny ucel, tak ako to sam uviedol
vo svojich vypovediach. Zmluva bola uzatvorena medzi fyzickymi osobami, ale len kvdli Easovej tiesne,
teda v skutoCnosti finanéné prostriedky mali sluzit nie ako p6zicka, ale ako provizia za sprostredkovanie
obchodu pre obchodnu spoloénost’ Zalobcu.

10. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a dlZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

11. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia jednym z pojmovych znakov zmluvy o p6zi¢ke je i prenechanie
veci dIznikovi, teda okrem dohody zmluvnych stran o prenechani veci sa vyZaduje aj riadne odovzdanie
veci penazi diZznikovi. V prejednavanej veci Zzalobca tvrdi, Ze Zalovanému dfia 7.1.2014 pozi¢al 18.000
eur, ktort sumu Zalovany do dneSného dia nevratil. Je sice v konani preukazané, Zze doslo k uzatvoreniu
zmluvy o péziCke, ktoru Zalovany podpisal s dalSimi dvoma svedkami av8ak Zalovany tvrdi, Ze obalku,
v ktorej udajne mali byt peniaze vo vySke 18.000 eur, Zalobca poloZil na stél v kaviarni a v Auparku
dfia 7.1.2014. Sumu on nezobral, nakofko nikdy nepoziadal o pdzi¢ku, ale sumu zobrala ina osoba.
Zalobca nepreukéazal v konani, Ze poskytnuty , poZicku- peniaze® si zobral na vlastné Ggely Zalovany.
Zalobca mal vedomost o tom, Ze Zalovany pri tejto forme pravneho vztahu ma ulohu iba odovzdania
penazi ako zalohy na sprostredkovanie ur€itej obchodnej Cinnosti. Teda nepreukazal jednoznaéne, Ze
finanénu hotovost si zobral do ruk a zobral so sebou Zalovany. Sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze
prenechanie predmetu p6zi¢ky je odovzdanie jej predmetu, priCom nie je potrebné, aby prenechaniu
penazi ako predmetu pdzicky doslo vyhradne vo vztahu od veritela k diZznikovi. Pripusta sa prenechanie
penazi aj prostrednictvom tretej osoby, i sprostredkovanie. Rozhodujlce je, Ze v kone¢nom désledku sa
predmet p6Zic¢ky dostane do dispozicie diZznika, ktory s nim bude mat neobmedzenu moznost nakladat.
Vzhladom na to, Ze v zmluve o pdzi¢ke zo dia 7.1.2014 sa nachadza aj dalSi podpis a to pana U. T.
sud nevyluCuje tuto moznost, Ze takato osoba aj ked zo strany Zalovaného nebola preukazana, ale nie
je vylu€ené ani to, Ze neexistuje. S poukazom aj na vypoved pana S. C., ktory sdm uviedol, Ze mal
vedomost o tom, Ze tato osoba sa nachadza Zije na uzemi SR. (v Trnave). V spise na ¢l. 26 je zaloZena
fotokdpia preukazu pre cudzinca vystaveny na meno T. U., R.. X X XXXX, ob&an Srbskej republiky
Uvedenym eviden&nym ¢&islom a platnostou do decembra 2019. BliZzSie udaje o fiom neuviedli. Je sice
pravdou, Ze Zalobca tvrdi, Ze odovzdanie hotovosti nechal potvrdit so Zalovanym za pritomnosti pana
H. H. av8ak sud je toho nazoru, Ze takéto tvrdenie je u€elové vzhfadom na pribuzensky pomer. Pan C.



priamo ucastnikom pri odovzdavani hotovosti resp. obalky nebol pritomny. Podla vyjadrenia Zalovaného
bol iba povereny zo strany Zzalobcu na odovzdanie zalohy panovi U. T. a zmluvu o pézi¢ke poklada iba
za formalitu tak ako sa vyjadril Zalobca. Teda €o sa tyka samotnej p6zi¢ky poskytnutej Zalovanému,
ktory podla vypovedi svedkov aj stran sporu mal odovzdat obalku dalej riadnemu diZnikovi. Sud nemé
preukazané, Ze doslo k uzavretiu zmluvy o pézic¢ke v zmysle § 657 OZ ani ku redlnemu odovzdaniu
penazi, teda nebola preukazana jednak vazna a slobodna véla pri uzatvoreni tejto zmluvy, ktora je
absolutne neplatnym pravnym ukonom a taktiez nebola preukazana hypotéza uvedenej pravnej normy,
¢o do realneho odovzdavania penazi jednak Zalovanému nakoflko obalka sa polozila na stdl a taktiez

nebolo preukazané dalSie posunutie finanéného obnosu tretej osobe menom pan U. T..

12. Z obsahu vypovede pana S. C. sud zistil, Ze ho poZiadal pan H. H., ktory sa informoval, ¢i
nema nijaké kontakty v Sberbanke za ucelom reprezentovania v tendere obchodnu spolo€nost Zalobcu.
Potvrdil, Ze v tom &ase sa pohyboval v Sberbanke potencionalny &len dozornej rady U. T. za tym uéelom
sa viackrat stretli a taktieZz opisal skutoCnosti, ktoré sa odohrali v Auparku pri uzatvoreni zmluvy o
pozicke. Na toto stretnutie priSiel neskér a s panom H. sa stretli v Auparku a vratili sa spolu k zalovanému,
ktory sedel pri stole v kaviarni. Pan H. ho informoval, Ze prebehlo odovzdanie nijakej sumy pefazi a
dotazoval sa, &i je ochotny podpisat’ zmluvu, ktora predlozil vytiahol z aktovky mal problémy pri podpisani
nakolko nebol svedkom pri odovzdani pefiazi Zalovanému a nebo pritomny ani pri odovzdavani penazi
pre nijakého pana U. T.C.. Zalovany tvrdil, Ze pan U. prevzal peniaze a odiSiel, nakolko sa ponahlal.
Poc&as podpisovania zmluvy o pdzi¢ke kde vystupoval ako svedok boli pritomni pan H. , Zalovany a on.
Svedok zdbraznil, Ze nikdy nebola re¢ o pdzi¢ke a nikdy nebol pritomny na stretavke, na ktorom doslo
k samotnému aktu ( k odovzdaniu pefazi) ani odovzdaniu obalky. Zdbraznil, Ze zmluvu podpisal proti

svojej vOle na uistenie pana H. nakolko o p&zic¢ke nikdy nebola re€, ked podpisoval zmluvu o pézicke
na listine boli dva podpisy a to Zalobcu a Zalovaného.

13. Z obsahu vypovede pana H. H., bratranca Zalobcu sud zistil podrobne opisany skutkovy dej, ktory
sa odohral pred podpisanim a pri uzavreti zmluvy o pdzicke. V kriticky defi 7.1.2014 sa stretol s panom
Zalobcom v garazi v Auparku s tym, Ze mal vedomost o tom, Ze Zalobca mal pripravenu zmluvu o péZicke
na podpis. Vzhladom na &asovu tiesen realizovat sa ind zmluva nedala, iba osobna pézi¢ka pana Z.
panovi D.. Rano 7.11.2014 sa stretol so Zalobcom v garazi v Auparku kde presadol do jeho auta, Zalobca
otvoril tasku podal mu v euroobale dve kdpie zmluvy o pdzicke a obalku s peniazmi. Svedok precital
obsah vyhotovenych zmlav a prepocital sumu 18.000 eur v 500 eurovych bankovkach. Potom zmluvu aj
obalku s peniazmi vratil Zalobcovi a spolu iSli do kaviarne v Auparku. Svedok bol priamym u€astnikom
pri podpisovani zmluvy so Zalovanym, ktory sam vyplnil chybajuce osobné udaje z formularu a zaroven
podpisal zmluvu po vyplneni hlaviéky. Zalobca potom vytiahol z euroobalu obalku s peniazmi, ktoru
podla udania svedka pan Zalovany zobral a pod stolom prepocital peniaze, ¢o po&ul ako Sustia. Trvalo
to 30 sekund, potom polozil obalku na stél a prikryl zmluvami. Nasledne mal prist pan C., ktory si sadol
k stolu a dotazoval sa od Zalovaného, Ci je vSetko v poriadku a az potom za pritomnosti vSetkych sa
vSetci rozhodli spolo€ne, Ze zmluvu podpiSu s tym, Ze on a pan C. ako svedkovia, avSak panovi C.
zazvonil telefén a odiSiel telefonovat’ na bok od stolu, kde sedeli preto najprv zmluvu podpisali strany
sporu a svedok a ¢akal sa na chybajuci podpis pana C., ktory nasledne po navrate taktiez podpisal
zmluvu. Zmluvu poloZil na obalku a prisunul si ju Zalovany k sebe nasledne pritomni sa rozlugili a odisli.
Vzhfadom na to, Ze tender nebol vyhraty Zalobca Ziadal vratit pézicku. Obalka so zmluvou zostali na
stole svedok nebol priamym ucéastnikom, Ze by pan Zalovany obalku s peniazmi zobral. Taktiez nebol

pritomny, Ze by Zalovany odovzdal peniaze inej osobe.

14. Podla ust. § 451 ods. 1, 2 ObcCianskeho zakonnika Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Bezdbvodné obohatenie je v ustanoveni § 451 ods. 1 koncipované ako zavazkovy vztah ( velmi
podobny zodpovednému vztahu) medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym na ukor koho sa niekto
obohatil. Bezdévodné obohatenie je v ust. § 451 ods. 2 konStruované ako predmet plnenia, ktorym
sa ma vydat. Bezdévodné obohatenie je teda zamerané len na to, aby sa vydalo tomu, na ukor koho
bolo ziskané. Bezdévodné obohatenie je majetkovy prospech, ktory bol ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, ide o také plnenie, kde od zaciatku nebol pravny dévod na plnenie. To znamena, Ze sa plnilo,
hoci chybala pravna skuto&nost, najma zmluva na zaklade ktorej sa spravidla plni. Takyto pripad mbze



nastat vtedy, ked' sa u&astnici napr. domnievaju, Ze uzavreli zmluvu, hoci ju neuzavreli alebo niekto plnil
omylom niekomu inému, s ktorym nebol v zmluvnom vztahu.

16. Podla § 488 Obcianskeho zakonnik zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

17. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako
aj zo spOsobenej kody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.
Obciansky zakonnik v 8. €asti upravuje zavazkové pravo- zavazkové pravne vztahy, ktoré su zakladnym
druhom obdianskopravnych vztahov. Aj pre oblast zavazkového prava plati zasada rovnosti stran,
zasada dobrej viery a zmluvnej volnosti. ( autonémie). Subjektmi zavazkového pravneho vztahu su
veritel a dlznik. Predmetom zavazkového vztahu je plnenie, ktoré si musia jeho u€astnici poskytnut. Toto
plnenie musi byt urcité , dovolené a mozné. Zavazkové pravne vztahy mézu vzniknut najma zo zmlay, z
protipravnych ukonov resp. delegtov zo zakona na zaklade kon&truktivneho rozhodnutia Statneho organu
na zaklade inych pravnych skuto€nosti. Typickym dévodom vzniku zavazkového vztahu je zmluva.
Zavazkovy vztah je pravny vztah, ktory pdsobi medzi u€astnikmi tohto vztahu. Zakon vychadza z toho,
Ze poruSenie zmluvy sa rovna poruSeniu prava, ktoré so sebou prinaSa zodpovednost’ toho, kto pravo
porusil.

18. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nieCoho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

19. Primarnym predmetom zavazku je urcité spravanie, na ktoré diznik je zaviazany vo vztahu k
veritefovi na zaklade zmluvy alebo zakona, pricom toto spravanie méze mat aktivny alebo pasivny
obsah. Obsahom zavazkového pravneho vztahu su prava a povinnosti jeho U€astnikov. Na zaklade
zavazkového pravneho vztahu vznika diznikovi povinnost poskytnut veritelovi urcité plnenie a veritel ma
naopak pravo toto plnenie od dlznika pozadovat. Ak je dlznik povinny veritelovi nie€o dat, znamena to,
Ze je povinny poskytnut mu urcity predmet plnenia. Predmetom povinnosti nie€o dat méze byt hnutelna
vec alebo nehnutelnost, alebo ind majetkova hodnota. Predmetom povinnosti moze byt Cokolvek, ¢o je
uvedené v ust. § 118 a) a nasl. Ob¢. zakonnika. Vzhladom na to, Ze sud vyslovil nazor, Zze s poukazom
na ust. § 37 ods. 1 Ob&. zakonnika, Ze zmluvu ktoru uzatvorili 7.1.2014 ako zmluvu o pbzicke, strany
sporu nemysleli vazne nakolko tato zmluva v skuto€nosti mala byt pouZzita ako formalita a ktora bola
poskytnuta pre inu osobu za ucelom lobovania v tendri ( takéto konanie hrani¢ni s trestnym inom).
Vzhladom na to, Ze zmluva, nebola urobena vazne je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Preto sud
uvazoval o moznosti pravne posudit takéto spravanie v zmysle ust. § 451 ods. 1,2 Ob&. zakonnika, &i
zo strany zalovaného nedoslo k bezdévodnému obohateniu na ukor iného, potom €o doslo k plneniu z
neplatného pravneho ukonu lebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. Je pravdou, Ze Zalovany
zmluvu o pdzi¢ke podpisal. Podla vypovedi svedkov aj zalobcu obalka ,udajne” finanénym obnosom
18.000 eur zostala na stole v kaviarni v Auparku. Nikto nebol pritomni pri prevzati pefazi fyzicky a taktiez
nebol pritomni pri odovzdavani pefazi inej osobe. V tejto Casti absentuju dbkazy stran sporu.

20. Strany maju procesnu dbkaznu povinnost t.j. povinnost uviest dékaz na preukazania tvrdenych
skuto€nosti, procesny désledok spojeny s dékaznou povinnostou méze mat za nasledok neunesenia
dékazného premena. Strana, ktord neoznacila dokazy potrené na preukazania svojich tvrdeni, nesie
za predpokladu, Ze nepotvrdena skuto€nost nebola inak preukazana, nepriaznivé nasledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych
vykonanych dbkazov. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané ani na zaklade navrhnutych
dbkazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.
Sud musi teda zo zakona preskumat, i skutkové tvrdenia Zalobcu su dévodné, a pokial ich Zalobca
v konani jednoznacné nepreukaze, nemdzu sa na zaklade skutkového stavu uvedeného v Zalobe
domahat zaplatenia poZadovanej istiny s prisluSenstvom. V sporovom konani, kde strany stoja proti
sebe a maju opacény zaujem na vysledku konania, povinnost tvrdenia ( § 150 CSP) a povinnost dokazu
(§ 132 CSP) pre obe strany sporu su teda odliSné a celkom samostatné. Vzhladom na vy3Sie uvedené
konstatovania o neuneseni dbkazného bremena Zalobcom bolo mozZné preto v prejednavanej veci
vychadzat len zo vzneseni zhodnych skutkovych tvrdeni v zmysle ust. § 182 CSP. Co malo za nasledok,
Ze uplatiiovany ndrok Zalobcu, ktorym sa domahal zaplatenia sumy .18.000 eur od Zalovaného titulom
zmluvy o pdZi¢ke, nebolo mozné povazovat za preukazany. Co sa tyka jednotlivych tvrdeni &i uz zo stran
Zalobcu a svedkov su to tvrdenia proti tvrdeniam. V konani bolo jednoznacne preukazané, Ze doslo , k



uzavretiu zmluvy o pdzicke dria 07.01.2014 , ktoru v skuto€nosti strany nechceli a nemali vazny zaujem
uzatvorit' iba sa Zalobca chcel poistit’ pri poskytnuti sumy 18.000 eur, ktord sumu pri podpisani tejto
formalnej zmluvy mal Udajne prebrat v obalke Zalovany za u¢elom odovzdania tychto pefiazi panovi U.
T., ktorého podpis na zmluve je uvedeny, je vlastnoruéne podpisany, nad ktorym sa nachadzaju slova
, prijmo*, Ze obalku prevzal. Ziadny priamy svedok okrem bratranca Zalobcu pana H. H. neexistuje. Co
sa tyka samotnej vypovede obidvoch svedkov sa rozchadzaju a preto nadalej sporna pred sudom a
nepreukazana dbkazmi zostala otazka odovzdanie penazi, vedomost' a véla stran o uzavretie zmluvy
o pbzicke, ako aj mnozstvo odovzdanej hotovosti a okolnosti uzavretia samotnej zmluvy o pézicke.
Nesporné bolo, Ze sa strany sporu ako aj svedkovia stretli dhia 7.1.2014 v kaviarni v Auparku, ale ich
Zlozenie sa menilo najprv boli pritomni vSetci Styria potom pan C. ich opustil na pojednavani tvrdil, Ze
vbbec neboli spolu Styria pritomni, ale sa stretol na prizemi v OC Auparku dia 7.1.2014 s panom H.
a spolu i8li do kaviarne kde sedel Zalovany. Zalobca tvrdil Ze obalku so zmluvou vytiahol z aktovky on.
Pan C. na pojednavani uviedol, Ze z tasky vytiahol zmluvu pan H. tvrdil, Ze rychlo podpisal dokument ,
ktory ani nechcel podpisat, nakolko nebol pritomny pri odovzdavani penazi. Taktiez Zalovany vypovedal,
Ze dia 7.1.2014 priSiel neskér do kaviarni v Auparku, kedy uz tam sedeli pan Zalobca aj H.. Zaroven
zavolal panovi T. U., ktory uz bol v areali Ziadal o trpezlivost 5 minat, o oznamil pritomnym, ktori sa
stradne ponahlali a poprosili ho, obalku nechali na stole kym pride pan U. T.. Rychlo podpisal dokument
tvrdiac, Zze uz tri podpisy boli na dokumente. Zaroven tvrdil, Ze sa dozvedel, Ze tento dokument pan C.
podpisal na chodbe na zabradli OC Aupark. Zase uviedol, Ze obalku nechali na stole za u¢elom, aby to
podpisal pan T. a aby sa odovzdala panovi T., o aj spravil. V zavere uviedol, Ze pan C. sa eSte stretol
s panom T. , Ze sa zdravili, ktory sa taktieZz vefmi ponahlal do Viedne, avSak vo svojej vypovedi N. C.
tuto skuto€nost’ neuvadzal. Jeho vypoved so Zzalovanym rozporovala, vypovedal svoju vlastnu verziu.
Co v8ak ni& nemeni, na tej veci, ktora sa tyka priameho odovzdania a prebratia finanénej hotovosti. Co
sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze nevedel aku zmluvu podpisuje s tym sud nesuhlasi vzhladom na to, Ze
je podnikatefl, ktory vstupoval beZne do zmluv o pdzZi¢ke a jeho tvrdenie, Ze nevedel o podpisuje, je

zjavne UCelové a to, Ze tieto zmluvy o p6zicke uzatvara su zjavné z vypisov uctov.

21. Vykonanym rozsiahlym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze Zalovana suma 18.000 eur
bola proviziou zo strany Zalobcu poskytnutou za ucelom vyhry jeho spolo¢nosti v tendri na dodavku
nabytku pre pobocky Sberbank v Eurépe. Sam zalobca uviedol na pojednavani dia 8.6.2017, Zze v
pripade vyhry v tendri by o vrateni p6zi¢ky neziadal. Zmluvou o péZicke si tak Zalobca ako uviedol
sam vo svojej vypovedi zabezpedil vratenie pehazi v pripade neuspechu v tendri. Vzmysle § 41a
Obg. zakonnik sa tak jedna o zastrety pravny Ukon, teda pravny Gkony je absoldtne neplatny. Zalobca
nemal vaznu volu pozi¢at Zalovanému peniaze, zalovany nemal vélu pozi€at' si od Zalobcu peniaze,
a peniaze neprevzal a ani ich nevidel. Tvrdi Zalovany, teda chybaju tam z&kladné predpoklady zmluvy
ako dvojstranného pravneho Ukonu, navrh na uzavretie zmluvy, prijatie navrhu a zhoda véle os6b ako
to vyZaduje zakon. Zostala nepreukazana otazka pasivnej legitimacie a pripadne ako aj otazky, kto
prijal, resp. komu boli odovzdané a kto prevzal finan&nu hotovost, ktora mala byt v obélke, ktora zostala
uloZena na stole v kaviarni. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ¢o do prevzatia pefiazi zalovanym
a Zalovany neuniesol dokazné bremeno, ¢o do preukazania, Ze odovzdal finanéné prostriedky resp.
obalku panovi U. T.. Nepreukdzané dbékazy su aj ¢o do solventnosti zo strany Zalobcu, ktory sice
predloZil zmluvu o p6zi¢ke do vySky 5.000 eur, ktoru uzatvoril so svojim bratrancom panom H. H. av3ak
zvySna Cast' ostala nepreukazana. Je sice pravdou, Ze boli sudu poskytnuté ucty jednak osobného
charakteru aj firemného charakteru Zalobcu, avSak nebol preukazany ich vyber €o do sumy 10.000 resp.
13.000 eur v kritickom obdobi a to 7.1.2014. PredloZzené vypisy z uctov Zalobcu su z obdobia: od 1.7-
31.7.2010, od 1.2.-31.12.2013, od 1.1.-31.1.2014( bez zmeny stavu). Od 1.2. do 28.2.2014 ( nejde o
kritické obdobie) uvedené vypisy z uctov sa nachadzaju v spise na ¢l. 107,114,228,232. VVzhfadom na
neunesenia dbkazného premena zo strany Zalobcu sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

Sudu neuslo pozornosti, Ze v danej veci Zalobca nepodal trestné oznamenie pre trestny ¢&in
podvodu( uvedeny trestny &in v tomto konani sam oznagdil na pojednavani dfia 9.11.2017). Zalobcom
opisany skutkovy stav ako aj samotné jeho konanie a spravanie obchadza zékon a prieci sa dobrym
mravom tak ako to ma na mysli v ust. § 39 Ob&. zakonnika.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni § 262 ods. 1,2 CSP.
O vyske trov vyda VSU samostatné uznesenie.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, mozno odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods.1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej
vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 232 ods. 2,3,4 C.s.p. - Ak sud ulozil rozsudku povinnost plnit rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dihSiu lehotu. Ak sud ulozi
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



